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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРОВ
 
Эволюция жизни на земле происходит в двух направлениях-возникновения и выми-

рания биологических видов животного и растительного мира.
Биос или виос с греческого означает жизнь. 
Биологи направили все свои усилия на выяснение эволюционных процессов возник-

новения биологических видов, которые происходили на протяжении многих миллио-
нов лет, естественно ученым нельзя было проследить их непосредственно в натуре. 

В то же время современные биологи настойчиво игнорируют вымирание великого 
множества биологических видов животных, происходящее прямо на наших глазах в 
течение жизни современного поколения людей, вследствие агрессивной деструктивной 
деятельности человека. 

Праздный и, по сути, виртуальный теоретический интерес к процессам возникно-
вения 8.000 видов птиц, происходившим задолго до появления человека на Земле, при 
игнорировании катастрофических процессов утилитарного истребления людьми всего 
этого сказочного разнообразия птиц на протяжении жизни одного поколения современ-
ных людей нашего общества, является своеобразным парадоксальным казусом биоло-
гической науки. 

По сути, человечество на современном этапе своего взрывообразного техногенного 
развития в течение последних 50 лет остановило (заблокировало) природные процессы 
эволюции животного и растительного мира планеты Земля, длившиеся миллионами 
лет и быстро разрушает (стирает с лица Земли) все результаты эволюции, выстраивая 
свои несуразные артефакты. 

Это агрессивное противостояние человека и природы является в 21 веке глобальной 
экологической катастрофой для всей планеты и всех ее живых обитателей.

Агрессивная техногенная деятельность человека разумного в течение последних 50 
лет основательно разрушила все природные экосистемы и преобразила до неузнавае-
мости лик всей нашей планеты Земля, в результате чего происходит интенсивное мас-
совое вымирание сотен биологических видов животных. 

Эти экологические катастрофы происходят как антропогенная деструктивная цепная 
реакция и имеют непредсказуемые последствия, в том числе и для самих людей. При 
этом всем нам надо, наконец- то, осознать свою сопричастность и ответственность за 
все эти экологические катастрофы в природных экосистемах, проводящие к вымира-
нию и исчезновению биологических видов животных, являющихся, по сути, антропо-
генным зоологическим геноцидом. 

Критериями вымирания биологических видов птиц и других животных в тех или 
иных географических регионах, связанных, как правило, с агрессивной техногенной 
деятельностью человека, является устойчивое, быстротечное (30-40 лет) и необрати-
мое снижение численности в 5-10-20-50-100-1.000-2.000 раз многочисленных и про-
цветавших в прошлом популяций птиц до их полного исчезновения. 

Для жизнеспособных локальных и региональных популяций птиц характерна сину-
соидально колеблющаяся численность с амплитудой в 2-3 раза (50-65 %) на протяже-
нии столетий. Следовательно, необратимое резкое снижение численности локальных 
популяции птиц в 5-10 раз является уже первым этапом их вымирания, дальнейшее 
уменьшение численности их популяций в 20-50 раз вторым этапом вымирания, а в 100-
300 и более раз третьим и окончательным этапом вымирания птиц и других представи-
телей фауны аналогичных размеров. 
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Уникальные водно-болотные экосистемы речных дельт Северного Причерноморья 
вследствие своей крайней уязвимости являются своеобразными индикаторами обще-
го состояния биосферы южной зоны Евразии на 45 параллели, основанной на пресной 
воде как источнике жизни. 

В данной книге достоверно описываются динамичные процессы деградации попу-
ляций двух видов водно-болотных пластинчатоклювых птиц, серого гуся и белоглазого 
нырка, в условиях антропогенной (техногенной) опосредованной деструкции природ-
ных экосистем, а также прямого агрессивного преследования этих птиц человеком. 

Ключевыми территориями (акваториями) нашего экологического мониторинга орни-
тофауны являлись наиболее биопродуктивные устьевые зоны трех крупных рек Север-
ного Причерноморья, а именно дельты Дуная, Днестра и Днепра с прилежащими к ним 
лиманам (эстуариям) (Днепровским, Днестровским) и морскими заливами (лагунам) 
(Тэндровской, Ягорлыцкой, Каркиницкой), а также прилежащие к ним морские аквато-
рии Северного Причерноморья. 

Ключевыми фоновыми видами птиц, рассматриваемыми в этой книге, являются се-
рый гусь и белоглазый нырок, они объединены тем, что находятся на разных стадиях 
процесса биологического вымирания в Причерноморском регионе. Антропогенное вы-
мирание этих видов птиц происходит, не смотря на то, что они заселили эти обширные 
пространства 300.000-450.000 лет тому назад и процветали здесь на протяжении мно-
гих тысячелетий, вплоть до первой половины 20 века включительно. 

Процессы катастрофического вымирания этих видов птиц происходили прямо на 
наших глазах в режиме реального времени, что позволяло нам сделать соответствую-
щие выводы о причинах и механизмах вымирания этих птиц. По аналогии с маленьким 
мальчиком, ломающим свою игрушку, сделанную на заводе, для того чтобы понять, 
как она устроена и из чего она состоит, экологи, внимательно наблюдали, как чело-
век разумный - полноправный хозяин земли мгновенно на протяжении каких-то 50 лет 
безумно разрушает целостные природные экосистемы, которые природа создавала на 
протяжении миллионов лет. 

При этом варварском разрушении природных экосистем вполне закономерно исче-
зают по очереди один за другим биологические виды птиц, а также все другие формы 
жизни, которые уже не в состоянии сосуществовать на этой земле с агрессивным чело-
веческим разумом. 

Это звучит кощунственно, но, тем не менее, только проследив механизм процессов 
антропогенного разрушения водно-болотных экосистем Северного Причерноморья, 
сейчас наконец-то мы знаем, как они устроены, а это значит, что мы их можем вос-
становить (ренатурализировать) в их эталонном первозданном природном состоянии, 
которое было до 1970 года, то есть 50 лет тому назад.

К сожалению, только после практического разрушения природных экосистем чело-
век узнает, как надо разумно управлять этими экосистемами и восстанавливать их при 
регулировании агрессивных антропогенных воздействий, и это внушает нам разумный 
оптимизм. Природные экосистемы являются, как правило, достаточно устойчивыми, 
целостными и взаимосвязанными, поэтому внезапное и практически мгновенное ис-
чезновение биологических видов птиц из этих экосистем свидетельствует об их осно-
вательном разрушении человеком, что является сигналом экологического бедствия и 
для самого человека.
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В последние 40 лет в водно-болотных угодьях Причерноморья вследствие деструктив-
ной деятельности человека деградировали локальные (географические) популяции наи-
более уязвимых видов птиц, которые доминировали здесь до 1960-х годов, а теперь уже 
находятся на первой и второй стадии вымирания.

В Северном Причерноморье за двадцатилетний индустриальный период развития 
нашего общества 1983-2003 годов интенсивно вымирали следующие виды водно-бо-
лотных птиц – серый гусь, белоглазый нырок, серая утка, чирок-трескунок, длинно-
носый крохаль, серощекая поганка, колпица, каравайка, желтая цапля, большая выпь, 
черный коршун, морской голубок, луговая тиркушка, индийская камышевка. 

Быстротечная деградация популяций этих наиболее уязвимых 14 видов птиц, нахо-
дящихся на разных уровнях трофической пирамиды, свидетельствует об исчезновении 
из этих же природных экосистем, по крайней мере, 100 видов других животных и рас-
тений, которыми они питаются.

В последующий 25-летний период времени 2004-2030 годов, по принципу экологи-
ческой цепной реакции, в разрушенных человеком водно-болотных экосистемах реч-
ных дельт Причерноморья уже началась, и будет происходить в дальнейшем деграда-
ция популяций второй группы (10 видов) птиц, которые были до недавних пор более 
устойчивыми к антропогенным экологическим кризисам, чем первая группа. 

Во втором потоке вымирающих птиц Причерноморья находятся такие виды как 
лебедь-шипун, обыкновенная гага, рыжая цапля, кваква, малая белая цапля, розовые 
пеликаны, малые бакланы, ходулочники, тростниковые камышевки, усатые синицы.

В природе все взаимосвязано, поэтому катастрофические экологические последствия 
безумной агрессивной деструктивной деятельности человека на Земле практически не-
предсказуемы и неограниченны в пространстве, при этом индикатором разрушения при-
родных экосистем человеком всегда является деградация и исчезновение популяций раз-
личных видов диких птиц в водно-болотных ландшафтах.

Антропогенная деструкция водно-болотных экосистем происходит по принципу до-
мино до самого конца, пока не упадет последняя фишка (живой организм), которым яв-
ляется уже и сам человек, первоначально запустивший процесс разрушения природных 
экосистем. 

Эти антропогенные региональные экологические катастрофы пресноводных экоси-
стем не являются научной фантазией, они реально происходили в историческом про-
шлом во многих местах земного шара. 

В Месопотамии, в древнем Вавилоне, а также в низовьях реки Сырдарья и Амударья 
в южном Приаралье (Казахстан, Узбекистан), где в 1970-х годах высохли крупные реки 
и даже внутреннее Аральское море (1999 г.), превратившись в безжизненные пустыни.

По существу, у всех живых существ – от насекомых, лягушек, птиц и самого чело-
века, в принципе одни и те же довольно строгие экологические требования к окружаю-
щей природной среде своего обитания, поэтому экологическая катастрофа одна на все 
живые существа. 

Таким образом, зарегистрированные нами процессы вымирания 14 видов птиц как 
следствие антропогенного разрушения водно-болотных природных экосистем При-
черноморья являются своеобразным сигналом экологического бедствия для всех жи-
вых существ этого региона, включая и человека, как главного единственного виновника 
всех этих экологических катастроф. 
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Обратите внимание, насколько катастрофическими являются техногенные разруше-
ния природных экосистем человеком. Серый гусь, также как и многие другие виды 
крупных птиц, просуществовал на Земле, судя по ископаемым остаткам, более 2,5 мил-
лионов лет. Следовательно, гуси, как и многие другие виды древних птиц, успешно 
пережили за этот бесконечно длительный период времени, с точки зрения человека, 
сотни природных экологических катастроф и климатических катаклизмов, ледниковых 
периодов, планетарных зим после вулканических извержений в Индонезии с кислотны-
ми дождями и оседанием многометрового слоя пепла на огромных территориях. 

И этого самого умного, осторожного и сильного серого гуся, спасшего, по преданию, 
древний Рим и прожившего на этой Земле как неуязвимый бессмертный терминатор 
уже три миллиона лет, человек разумный в лицах 3.000 персон уничтожил в конце 20 
века в Северном Причерноморье за каких-то 40 лет, добывая для себя белковую пищу 
и электроэнергию. 

Следовательно, техногенная экологическая катастрофа, созданная человеком в Се-
верном Причерноморье в конце 20 века (1983-2003 гг.), оказалась для серых гусей, бе-
логлазых нырков, колпиц, караваек, желтых цапель и многих других представителей 
орнитофауны Евразии гораздо более губительной, чем сотни природных экологических 
катастроф на протяжении предыдущих трех миллионов лет. 

Да, человеку есть о чем подумать, и пока не поздно, прекратить свое агрессивное 
деструктивное (разрушительное) наступление на планету Земля и практически всех ее 
живых обитателей.

Мы не случайно рассматриваем в этой книге наиболее богатые и продуктивные 
водно-болотные природные экосистемы, в которых первоначально возникла жизнь, по-
скольку они очень уязвимы к деструктивной деятельности человека и несут самые зна-
чительные потери своего живого разнообразия. 

Пресная Вода является наиболее ценным благом для всех живых существ. Борьба 
за водные природные ресурсы и белковое питание в современный период времени 
носят характер откровенной экологической войны за выживание на этой маленькой и 
ставшей уже очень тесной для ее живых обитателей планете Земля. 

Таким образом, 65 лет назад человек, вооружившись техническими достижениями 
своего разума, впервые в истории начал широкомасштабную экологическую войну с 
природой и по состоянию на 2015 год он якобы является триумфальным «победителем» 
в этой беспощадной войне? 

В этой книге описывается, по сути, экологическая война человека разумного с уни-
кальной природой Северного Причерноморья, происходившая на протяжении послед-
них 60 лет и ее плачевные результаты вполне очевидны.

В экологических войнах не может быть победителей, в них все живые организмы, в 
том числе и человек разумный или безумный (судите сами об этом), являются только 
проигравшими. 





Взлетающие серііые гуси. Фото Д. Е. Петреску



Летящий серіый гусь. Фото Д. Е. Петреску



Аэрофотография озеро Исак в дельте Дуная. Фото Д. Е. Петреску



Серые гуси насторожились. Фото Д. Е. Петреску



Географическая карта дельты Дуная, 1939 год
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1. Серый гусь (Anser anser) в Северном Причерноморье

1.0. Процесс вымирания серых гусей в Северном Причерноморье 
в дельтах рек Днестра и Дуная при современной агрессивной 

деятельности человека

1.1. Введение в проблему вымирания серых гусей в Причерноморье
 
Серый гусь, являясь уникальной дикой птицей крупных размеров в историческом раз-

витии, в результате одомашнивания человеком дал начало всем породам современных 
домашних гусей, таким образом, удовлетворив потребности людей в мясе и снизив этим 
агрессивные посягательства человека на популяции диких гусей. Основываясь на высо-
кой численности популяций диких гусей до 1950-х годов в дельтах рек Евразии вдоль 45 
параллели, надо полагать, что тысячелетиями дикие серые гуси жили спокойно, процве-
тая в этом регионе, не подвергаясь значительному преследованию со стороны человека в 
до индустриальный период его развития. 

Серый гусь в дельтах рек Днестра и Дуная в Северном Причерноморье за последние 
40 лет с 1970-1980-х годов 20 века впервые в истории подвергся постоянно возрастаю-
щим агрессивным антропогенным воздействиям, которые определили очень быстрый 
процесс вымирания вида в этом регионе. 

В деградирующих в течение последних десятилетий пресноводных болотных экоси-
стемах катастрофически сокращается численность локальных популяций серого гуся 
(в 21-35 раз в дельте Днестра (1983-1995 г.г.) и в 6-7-8 раз в дельте Дуная (1970-2007 г.г.) 
в эти последних убежищах гусей в юго-восточной Европе.

В современный период с 1995 г. до 2015 г., после того как практически вымерла 
днестровская локальная популяция серого гуся из-за водорегулирующей работы Но-
воднестровской ГЭС, осталась уже единственная дунайская дельтовая (2.300 кв. км) 
популяция гусей, 2.500-3.300 особей, из которых в настоящее время (2007-2015 г.г.) 
размножается только 140 особей (70 пар) (10-12 % популяции).

А на остальной обширной территории юго-восточной Европы (Украины, Румынии, 
Молдавии) в радиусе 1.000 км от дельты Дуная серый гусь на гнездовьях и даже на про-
лете уже практически отсутствует. 

Локальная популяция серого гуся в дельте Дуная (2.500-3.300 особей) в течение по-
следних 20 лет составляет 95 % всей причерноморской географической популяции, од-
нако ее численность продолжает сокращаться из-за целого комплекса отрицательных 
антропогенных воздействий.

Агрессивное антропогенное воздействие на серого гуся в дельте Дуная происходит в 
течение последних 45 лет во все увеличивающихся масштабах (2010 -2015 г.г.), несмо-
тря на существование в этой дельте обширной сети Европейских биосферных резерва-
тов, как на территории Украины (с 1976 г.), так и в Румынии (с 1990 г.)

В дельте Дуная в Румынии, на осушенной под агрокультуры дельты Пардина,  
с 1970-х годов на протяжении 40 лет происходит систематическое отравление природ-
ной среды дельты ядохимикатами и целенаправленно серых гусей с целью их добычи 
как продукта питания. Одновременно в дельтах Дуная, Днестра и Днепра и водно-бо-
лотных угодьях (ВБУ) Северного Причерноморья с начала 1970-х годов 20 века про-
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исходит с возрастающей в геометрической прогрессии интенсивностью (в 50-100-150 
раз) ружейная охота на водно-болотных птиц, в результате которой охотники ежегодно 
убивают в этом регионе максимально возможное количество 600-900 серых гусей и 
25.000-35.000 особей других водно-болотных птиц 60 видов.

Техногенное зарегулирование стока крупных рек (Днестра c 1983 г., Днепра с               
1955 г.) плотинами гидроэлектростанций (ГЭС), вызывающее уменьшение в 2-3 раза 
объемов речного стока в весенних и летних периодах размножения гусей, приводит уже 
через 8-12 лет к исчезновению с высохших тростниковых болот как гнездящихся, так и 
кочующих серых гусей. 

Таким образом, существует реальная угроза исчезновения серого гуся из водно-
болотных угодий Северного Причерноморья вследствие агрессивной деятельности че-
ловека уже через 25 лет к 2040 году.

Эти процессы разрушения человеком пресноводных экосистем и исчезновения с 
лица земли наиболее ценных представителей животного мира с целью извлечения крат-
косрочной экономической выгоды, рассмотрены нами на примере агрессивного отноше-
ния человека к экосистемам речных дельт Дуная и Днестра и всем ее живым обитателям, 
включая и серого гуся, белоглазого нырка и других видов фауны региона. 

1.2. Характеристика современных антропогенных факторов 
в виде прямых и опосредованных агрессивных воздействий 

на серых гусей в дельтах трех крупных рек 
Северного Причерноморья

Интразональные пресноводные дельтовые экосистемы крупных рек умеренной 
зоны Евразии вдоль 42-48 параллели (Дунай, Днестр, Днепр, Дон, Волга, Сырдарья, 
Амударья, Или, Чу) являлись в прошлом самыми богатыми, как по видовому разноо-
бразию фауны, так и по биомассе, и обладали максимальным биологическим воспро-
изводственным потенциалом в обширном зоогеографическом регионе Палеарктики. 
При этом основное богатство речных дельт, пресная вода, является самым ценным 
ресурсом и для человека. Тысячелетиями человек в своем историческом развитии 
практически не использовал и не воздействовал разрушительно (деструктивно) на 
речные дельты вследствие своей слабой технической вооруженности. 

Однако в последние 60 лет в период 1953-2016 годы ситуация в отношениях чело-
века к природным дельтовым экосистемам кардинально изменилась. Современному 
индустриальному человеку с 1960-х годов 20 века сразу понадобились все природные 
ресурсы речных дельт. Это агрессивное завоевание пресноводных дельт человеком не 
могло не вызвать катастрофического разрушения дельтовых экосистем за очень корот-
кий период времени в течение последних 35-45 лет. 

Интенсивное воздействие человека на природную среду речных дельт в последние 50 
лет с единственной целью грабежа природных ресурсов и получения при этом макси-
мальной экономической выгоды имело катастрофические последствия для хрупких при-
родных экосистем. 

Человек применяет при завоевании природы новые достижения взрывообразно раз-
вивающего научно-технического прогресса. Он строит на реках грандиозные плотины 
гидроэлектростанций, образующие очень емкие водохранилища и дающие возмож-



19

ность существенно изменить естественный водный баланс регионов для получения 
электроэнергии и воды для орошения. 

В последние 50 лет происходило широкомасштабное осушение водно-болотных тер-
риторий в Северном Причерноморье (2.500 кв. км) и преобразование прежде обводнен-
ных дельтовых ландшафтов в плантации сельскохозяйственных растений (кукурузы, 
риса, хлопка). 

Человек использует сильно действующие ядовитые химические вещества для защи-
ты этих культурных растений, произрастающих уже в поймах рек, которые, в конце 
концов, попадают в воду, отравляя изнутри природные экосистемы. 

С другой стороны, человек индустриального атомного 20 века по сущности про-
должает оставаться первобытным охотником каменного века, который по древней тра-
диции, но уже на гораздо более высоком техническом уровне, применяя современные 
виды оружия, вездеходные транспортные средства, эффективно истребляет животный 
мир регионов c целью удовлетворения своих практически неограниченных материаль-
ных потребностей. 

При этом процессы варварского истребления животного мира человеком во второй по-
ловине 20 века носят стихийный взрывообразный характер, поскольку в этих действиях 
не учитываются экономические, юридические, моральные и даже элементарные гумани-
тарные правила экологического поведения людей на планете Земля. 

 Характерным является тот неоспоримый факт, что обществу людей безразличны все 
катастрофические трагические последствия для природной среды его агрессивной де-
структивной техногенной деятельности, а, следовательно, он не в состоянии извлекать 
какие-либо конструктивные уроки при этом быстротечном антропогенном уничтоже-
нии природных экосистем. 

Варварское уничтожение человеком природной среды в целом, в первую очередь 
наиболее ценных представителей животного мира Причерноморского региона, кото-
рые не в состоянии приспособиться к разрушительным техническим средствам нашего 
общества, полностью подрывает перспективы выживания значительной части живых 
обитателей региона, включая в конечном итоге и самого человека. Декларируемые об-
ществом лозунги о благих намерениях сохранения природы для будущих поколений 
людей в действительности являются просто пустословием и своеобразным отвлекаю-
щим маневром. 

Надо особо отметить, что все созданные на бюрократических принципах в послед-
ние 40 лет в Юго-Восточной Европе охраняемые территории природно-заповедного 
фонда являются своеобразной бутафорией, за которой наше общество хочет скрыть 
свое нежелание сохранить и рационально использовать богатства природы. 

Государственный бюрократически - чиновничий аппарат Причерноморских госу-
дарств на протяжении последних 50 лет способствовал разграблению природной среды 
определенными агрессивными персонами с целью извлечения сиюминутной краткос-
рочной экономической выгоды для весьма небольшой группы людей происходящего с 
грубым нарушением законов природы и общества в целом. 
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1.3. Экологический статус биологических видов птиц 
в природных экосистемах, его изменение при современных 

антропогенных воздействиях

Мы считаем необходимым ввести термин экологического статуса для различных ви-
дов птиц, который по 10 бальной системе оценит уровень численности и тенденции 
изменения численности локальных и географических популяций (дельтах Днестра и 
Дуная в Северном Причерноморье), в течение последних 70 лет в условиях антропоген-
ных воздействий на природную среду их обитания. 

По сути, именно динамика численности локальных, географических популяций птиц 
и других представителей животного мира является интегральным результатом эколо-
гических способностей выживания и адаптации данного биологического вида птиц к 
изменяющимся условиям среды обитания. Впервые со второй половины 20 века, по-
сле бесконечно длительного (миллионы лет) периода естественной эволюции приро-
ды, главную и определяющую роль для всех живых организмов играет краткосрочная  
(40-50 лет), агрессивная к природной среде и ее живым обитателям техногенная дея-
тельность человека разумного.

Экологический статус различных видов птиц в природных экосистемах изменяется 
во времени в последние 100 лет соответственно их способностям выживать и приспо-
сабливаться к совершенно новым условиям, где главным определяющим фактором со 
второй половины 20 века является агрессивная глобальная и вездесущая деятельность 
человека. 

Серый гусь по своим исконным первоначальным природным качествам в течение 
миллионов лет в условиях изменяющейся дикой природы имел очень высокий эколо-
гический статус – 8 баллов из 10 максимально возможных, и доминировал тысячеле-
тиями в пресноводных болотных биотопах умеренной зоны 44-47 широты Евразии 
далеко от эпицентра своего возникновения в северо-западной Европе. 

Серый гусь обладает высокими интеллектуальными и адаптационными способно-
стями в природных защитных условиях обитания в труднодоступных водно-болотных 
пространствах, при практически полном отсутствии каких-либо отрицательных воз-
действий на него. У серого гуся в Причерноморье тысячелетиями практически не было 
врагов в виде четвероногих и пернатых хищников, способных элиминировать, и каким-
то способом сокращать численность его популяции в данном регионе. 

Однако с начала 1980-х годов XX века взрывообразно возросшая агрессивная тех-
ногенная деструктивная деятельность человека в Северном Причерноморье привела к 
катастрофическому сокращению численности гнездовых популяций серого гуся в тра-
диционных местах его массового концентрированного обитания в дельтах рек Дуная  
(в 6-7-8 раз) и Днестра (в 21-35 раз). 

Таким образом, экологический статус серого гуся в обширных заболоченных дельтах 
Днестра и Дуная, которые до недавнего времени (до 1950-х годов) были оптимальными 
для его обитания, в период 1983-2015 годов под воздействием агрессивных антропоген-
ных факторов катастрофически снизился за 15-20 лет до минимума в 1 балл. 

Это свидетельствует об интенсивном процессе вымирания серых гусей в речных 
дельтах юго-восточной Европы, где до недавних пор они доминировали. Вымирание 
биологических видов животных (птиц, рыб) в природных экосистемах, находящихся 
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под агрессивным воздействием человека, резко изменяющих условия среды их обита-
ния, определяется по чрезвычайно быстрому в течение 10-30 лет необратимому сниже-
нию численности (в 5-8-10-30-50-80-100-300-1.000 раз) локальных и географических 
популяций. 

Это быстротечное снижение численности популяций птиц происходит вследствие 
невозможности дальнейшего эффективного размножения половозрелых особей, а так-
же низкой способности выживания молодых и взрослых особей в условиях кардиналь-
ных изменений окружающей среды, к которым невозможно адаптироваться. 

Для водно-болотных птиц главным фактором является степень обводненности террито-
рии их ареала, которая определяется климатическими или техногенными условиями при 
водорегулирующей работе (водозахвата) водохранилищами ГЭС, а также прямой агрес-
сии со стороны других, гораздо более сильных хищнических биологических видов - воо-
руженного человека разумного, (оружейными охотниками). 

Человек со второй половины 20 века производит опосредованные техногенные дол-
госрочные многовековые изменения природной среды обитания животных, осушение 
(Днестр, Амударья, Сырдарья) или избыточное затопление (Днепр) обширных терри-
торий построенными плотинами и водохранилищами ГЭС, при которых животные и 
птицы уже не могут жить на этих территориях. 

Многократное и быстротечное во времени уменьшение численности гнездовой по-
пуляции животных и птиц на данной территории свидетельствует о том, что ежегодная 
смертность в 1,5-2,5-3 раза превышает воспроизводственные способности и рождае-
мость данного вида, а это уже происходят процессы антропогенного вымирания био-
логических видов в данном географическом регионе.

В общем надо отметить, что первоисходный естественный экологический статус 
биологических видов птиц (степень силы выживания и приспособления вида) всегда 
является достаточно высоким в пределах 6-10 баллов из 10 максимально возможных 
(более 50 %). Иначе бы все эти виды птиц не смогли выжить на Земле на протяжении 
многих миллионов лет экстремального эволюционного развития и дожить до наших 
дней научно-технической революции. 

Поэтому ключевым эволюционным моментом современности является изменение 
численности популяций различных видов птиц в разных регионах своего ареала на 
протяжении последних 70-80 лет (динамика экологического статуса, силы выживания 
и приспособления вида) в условиях агрессивных техногенных деструктивных воздей-
ствий человека на природную среду, которые происходят в современный период впер-
вые на планете Земля. 

В зависимости от антропогенных воздействий во второй половине 20 века и начале 
21 века экологический статус различных видов птиц резко падает на 5-9 единиц до аб-
солютного минимума в 1-4 единиц (процесс вымирания видов), либо до 0, означающе-
го полное вымирание биологического вида в данном регионе. 

Таким образом, выживание того или иного вида птиц со второй половине 20 века 
полностью зависело и будет зависеть в 21 веке от того, насколько этот вид птиц может 
приспособиться к интегральным агрессивным антропогенным воздействиям на при-
родные экосистемы в целом и на этих птиц в конкретных условиях.
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1.4. Серый гусь на территории Юго-Восточной Европы 
(Ю.-З. Украины и в Ю.-В. Румынии) и воздействие на него 

современных агрессивных антропогенных факторов

Надо полагать, что до XIX века включительно и вплоть до 1950-х годов 20 века, при сла-
бом техногенном воздействии на него, серый гусь был довольно многочисленным, фоновым 
видом водоплавающих птиц, доминирующим в водно-болотных угодьях по всему Евразий-
скому ареалу своего обитания (Дементьев, 1952, Долгушин, 1960, Назаренко, 1958.). 

 Особенно массовым серый гусь на территории бывшего СССР был на обширных, 
заросших тростниками дельтах рек Дуная, Днепра, Днестра, Кубани, Дона, Волги, Ура-
ла, Сырдарьи, Амударьи, Или, Чу, в степной и пустынной зонах Евразии вдоль 45 па-
раллели (Дементьев, 1952, Долгушин, 1960, Назаренко, 1958). 

Серый гусь в условиях дикой природы Северного Причерноморья не имел врагов 
(четвероногих, пернатых хищников), которые могли каким-либо образом элиминиро-
вать гусей и снижать численность его популяций. Серые гуси устойчивы к воздействию 
различных экстремальных абиотических факторов в своем ареале (низкие температуры 
воздуха в период размножения в марте, весенние половодья в период гнездования в 
апреле с резкими колебаниями уровня воды (1,2-1,9 м) в дельтах Дуная и Днестра). 

В Северном (С.-З.) Причерноморье в пределах южной Украины и юго-восточной Ру-
мынии в естественных природных условиях на протяжении тысячелетий и вплоть до 
первой половины 20 века по нашим оценкам существовали многочисленные стабильные 
популяции серого гуся (15.000 особей), сосредоточенные в заболоченных низовьях круп-
ных рек Дуная (5,4 тыс. кв. км), Днестра (320 кв. км), Днепра (2 тысячи кв. км). 

В современный период времени (1983-2015 гг.), при резко возросшей техногенной дея-
тельности человека в Северном Причерноморье, серые гуси явно не выдерживают агрессив-
ного антропогенного воздействия на них, происходят процессы сокращения численности 
популяции и вымирание вида в этом благоприятном для гусей регионе.

Крупные размеры серых гусей, традиционно представляющих ценный охотничий 
трофей, вызывают активное преследование их человеком в условиях экономически де-
прессивных и урбанизированных регионов Северного Причерноморья. 

На обводненной, благоприятной для обитания гусей территории континентальной 
Украины (601.000 кв. км) на 48-52 параллелях серые гуси в последние 70 лет сократили 
гнездовой ареал (исчезнув во многих местах), либо значительно уменьшилась числен-
ность их популяций в водно-болотных угодьях вдоль всех рек региона – Днепр, Юж-
ный Буг, Ингул, Ингулец, Северский Донец, Десна (Лысенко, 1991). 

Эти факты свидетельствуют о процессе вымирания этого вида гусеобразных птиц в 
обширном регионе Юго-Восточной Европы. 

Надо отметить, что наличие относительно крупной гнездящейся группировки гусей 
(250 пар) в водохранилище на малой реке Згар в Винницкой области до 1975 г.г., приве-
денное в литературе (Лысенко, 1991), вызывает у нас недоверие и наводящие вопросы. 
Как серые гуси в таком большом числе (500 взрослых особей), в 1,8 раз превосходящие 
процветающую в те времена популяцию в естественной дельте Днестра (110-160 пар 
на 220 кв. км дельты), могли заселить неподходящий экологически биотоп искусствен-
ного водоема с весьма малой акваторией и значительными техногенными колебаниями 
уровня воды? 
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По всей вероятности, на водохранилище малой реки Згар непродолжительное время 
могла находиться бродячая группировка холостых серых гусей, которая была ошибоч-
но принята орнитологами за гнездящихся птиц. 

А затем вследствие антропогенного изменения гидрологического режима и соответ-
ственной сукцессии биотопов эта бродячая группировка серых гусей через некоторое 
время навсегда покинула этот район. 

Надо сказать, что нам так и не удалось связаться по телефону с источником инфор-
мации по скоплениям серых гусей на водохранилище малой реки Згар в Винницкой об-
ласти, поэтому мы предлагаем любознательным читателям посетить это место и своими 
глазами увидеть, насколько многочисленны серые гуси на этом малом водохранилище?

Надо отметить, что в Восточной Европе севернее Украины в пределах Белорусской 
республики на 52-56 параллелях, несмотря на обилие болот среди обширной речной 
сети, подходящих для обитания водоплавающих птиц, серые гуси и вовсе не гнездятся, 
они там есть только на пролете (Федюшин, Долбик, 1967).

У нас вызывает недоумение тенденциозное утверждение известного автора В. И. Лы-
сенко, сделанного на основе недостоверных литературных данных, об увеличении чис-
ленности серых гусей на юге Украины в дельтах рек Дуная и Днестра в период 1970-х и 
начале 1980-х годов 20 века (Лысенко, 1991). Вышеуказанный автор приводит как под-
тверждение этому явно преувеличенные в 2-2,5 раза цифры о гнездовании 500 пар и ско-
плениях 6.000 серых гусей в дельте Днестра и Украинской части дельты Дуная, занимаю-
щей весьма незначительную часть (20 %) всей этой крупной дельты (Лысенко, 1991). 

В действительности именно с этого времени (с начала 1980-х годов) и началось рез-
кое падение численности двух локальных популяций серых гусей в дельтах Днестра  
(в 20-30 раз) и Дуная (в 6-8 раз), и всех других водоплавающих птиц в Причерномор-
ском регионе вследствие целого комплекса негативно воздействующих антропогенных 
факторов. 

В первую очередь это катастрофически возросшая в 50-100 раз с начала 1970-х годов 
20 века армия ружейных охотников Причерноморского региона охотящихся на водно-
болотных птиц. 

Преследование местными жителями птенцов серого гуся в дельтах Дуная и Дне-
стра с целью их хищения из выводков и последующего выращивания в неволе в своих 
приусадебных участках. 

Преднамеренное систематическое отравление в течение последних 35 лет серых гу-
сей ядохимикатами на осушенных пойменных агроценозах дельты Пардина (230 кв. 
км) в Румынской части дельты Дуная в районе западнее г. Килия. 

Отравление водоемов и птиц дельты Дуная также происходило при выращивании 
риса (300 кв. км) в осушенной Украинской части дельты Дуная восточнее г. Килия.

Длительное, в течение 33 лет, с 1983 г. и до настоящего времени (2016 г.), практиче-
ски регулярное осушение заболоченной дельты Днестра (220 кв. км) в весенне-летний 
период из-за водорегулирующей или, вернее, водозахватной работы Новоднестровской 
ГЭС, приведшее к исчезновению и вымиранию популяции серых гусей (110-160 пар) в 
этой дельте всего за каких-то 12 лет после начала работы ГЭС в 1983 году.

Неужели серые гуси смогли бы в 1980 -х годах увеличивать численность популяции в 
единственных локализациях в дельтах Дуная и Днестра при всем этом комплексе агрес-
сивных антропогенных воздействий, направленных прямо против них персонально?
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1.5. Влияние агрессивных антропогенных воздействий 
на локальную популяцию серого гуся в дельте Дуная

В обширной (2.300 кв. км), заболоченной дельте Дуная, которая 60 лет назад, по 
свидетельствам очевидцев, была птичьим раем, серые гуси в течение 1982-2008 годов 
поэтапно в каждый последующий 10 летний период времени значительно, в 2,5-3 раза, 
сокращали численность гнездящейся популяции. 

В период 2007-2015 годов численность серых гусей достигла самого низкого крити-
ческого уровня в 50-70 гнездовых пар. 

 Основной причиной снижения численности гнездящихся гусей, на наш взгляд, яв-
ляется, длительное в течение 36 лет, с 1970-2006 г.г., систематическое целевое отрав-
ление гусей зернами кукурузы, обработанными ядохимикатами, а также регулярное 
опрыскивание ядохимикатами кукурузных полей с самолетов в этой же осушенной 
части дельты Дуная. Это происходило в Румынских агроценозах, расположенных на 
осушенной в 1968 г. древней Пардинской дельте на площади 230 км², в средней зоне 
дельты Дуная к юго-западу от города Килия. В результате регулярных отравлений, 
организуемых сельскохозяйственными работниками кукурузных плантации Пардины, 
в течение трех десятилетий погибали десятки и сотни серых гусей, которых впослед-
ствии злоумышленники продавали местному населению, которое в свою очередь тра-
вилось от съеденных ими отравленных гусей. 

Здесь следует отметить, что биосферный резерват, существующий с 1990 г. в румын-
ской дельте Дуная, в который по бюрократическим законам входит и якобы экологиче-
ски безопасный агроценоз на осушенной Пардинской дельте, никаких эффективных ка-
рательных мер к английским арендаторам этих сельскохозяйственных полей в течение 
16 лет не применял. И это притом, что экологическая полиция биосферного резервата 
регулярно и формально инспектировала этот сельскохозяйственный объект на подкон-
трольной территории. Вероятнее всего, там действовал основной политический прин-
цип Европы: «Кто платит «живые» настоящие деньги за аренду земли дельты Дуная, 
тот всегда и прав!»

 Регулярные отравления гусей ядохимикатами в течение 35 лет, в малых и средних 
дозах не вызывающих летальный исход, должны были отрицательно повлиять на ре-
продуктивные физиологические функции серых гусей в дельте Дуная. Отравления 
гусей десятилетиями (1980-2010 г.г.) непроизвольно происходили и на Украинских 
рисовых плантациях к востоку и западу от г. Килия, расположенных к северу от дель-
ты Дуная (Килийского рукава) на площади 150-300 кв. км, которые также регулярно 
протравливались сильными гербицидами. По свидетельству местных жителей, все 
работники колхозов, участвовавшие в распылении гербицидов на рисовых планта-
циях Килийского района, по истечению определенного периода времени умирали. 
Наверняка такая же участь ждет, в конце концов, и всех живущих на этой территории 
водно-болотных птиц. 

Надо отметить, что наименования смертоносных гербицидов, используемых в При-
дунайском регионе, с течением времени постоянно меняются вследствие запрета их 
для использования в Европе после апробации в течение нескольких лет. 

По статистике, в Европе за последние 30 лет запрещено 350 различных наимено-
ваний гербицидов, предназначенных для защиты культурных растений, поскольку 
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в процессе их использования были установлены пагубные последствия для живых 
организмов. В последние десятилетия, уже в начале 21 века, на территории южной 
Украины (Одесская, Херсонская, Харьковская области и северный Крым) использу-
ются сильнодействующие китайские ядохимикаты, от которых в различных регио-
нах страны гибнут десятки и сотни перелетных птиц (белолобые гуси, вяхири).

Региональным руководителям Румынии и Украины необходимо наконец-то заду-
маться, насколько совместима декларируемая ими приоритетная охрана уникальной 
природы дельты Дуная в биосферных резерватах с реальным выращиванием на этой 
же территории кукурузы и риса, сопряженная с преднамеренным экспериментальным 
отравлением химикатами экосистемы крупнейшей речной дельты Европы.

В тот же период 1970-2010 годов практически во всей дельте Дуная, как на террито-
рии Украины, так и в Румынии, производилась интенсивная ружейная охота местными 
и приезжими охотниками, в том числе и иностранными охотниками из Италии, кото-
рые, по существу, истребляют все живое, что видят перед собой. 

В период 1975-2010 годов во всей дельте Дуная и прилежащих территориях от ружей-
ных охотников, по нашим оценкам, основанным на свидетельствах охотников, ежегодно 
добывалось на мясо 400-600 серых гусей. Только в период с 2011 г. – 2016 г., с очень 
большим запозданием, ружейная охота была запрещена повсеместно во всей дельте 
Дуная (2.300 кв. км) на территории Румынии и Украины.

Однако надо учитывать, что добыча охотниками гусей и их отравление так или иначе 
будет продолжаться на прилежащих к дельте приватизированных сельскохозяйствен-
ных угодьях, куда серые гуси регулярно летают кормиться кукурузой и пшеницей, и 
этим непременно воспользуются многие охотники легкой наживы. 

В течение тех же 1970-2015 годов, в критический период пика агрессивного антро-
погенного воздействия на дунайские дельтовые экосистемы, происходило систематиче-
ское преследование местными жителями выводков серого гуся в мае с целью хищения 
из них маленьких 5-14 дневных беззащитных птенцов. 

Хищения людьми гусят из выводков происходили в дельте Дуная в окрестностях 
поселений Лески, Вилково, Килия, Партизан, Малиук, Кришан, миля 23, Караорман, 
Лэтя, Сулина. 

В результате всех вышеперечисленных агрессивных действий человека в дельте Ду-
ная (2.000 кв. км) численность гнездящихся серых гусей, в 1993-2000 годы, сократилась 
в 2,2-2,7 раза до 300-360 гнездящихся взрослых особей (150-180 пар) по сравнению с 
1970-1980 годами, когда в дельте было 350 - 400 гнездящихся пар гусей. 

А уже в период 2007-2014 годов в дельте Дуная гнездилось, по нашим учетным дан-
ным, всего 50-70 пар серых гусей, то есть в конце 20 века к началу 21 века всего за 7-12 
лет численность серых гусей сократилась еще в 2,6-3 раза. 

Таким образом, в последние 30-40 лет численность гнездовой популяции серого гуся 
в дельте Дуная постоянно и поэтапно снижается в 2,6-3 раза в течение каждых после-
дующих 8-10-12 лет.

 В дельте Дуная в 1990-х годах у 150-180 пар серого гуся ежегодное воспроизводство 
составляло 500-600 молодых гусей, а общее количество популяции в конце сезона со-
ставляло 800-900 особей. В 2007-2013 годах гнездовая популяция серых гусей состояла 
всего из 50-70 пар и к концу сезона составляла 270-360 особей, из которых было только 
170-220 молодых особей. 
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Следовательно, к началу 21 века гнездовая популяция серого гуся сократилась в 
дельте Дуная на 65 % за очень короткий период, в течение каких- то 7-10 лет. 

Численность холостых группировок серых гусей в мае и конце июня за период  
1992-2000 годов была практически постоянной 900-1.300 особей. 

Это означает, что количественная доля размножающихся серых гусей в дунайской дельто-
вой локальной популяции постоянно снижалась в последние 25 лет с 23 % до 10 %. 

В 1992-2000 годах в дельте Дуная в гнездовой период в начале-конце мая, а также 
27-29 июня в районе рисовых чеков у Стенцовских плавней северо-западнее г. Вилко-
во мы учитывали на крыле 900-1.300 холостых серых гусей, возраст и происхождение 
которых не установлены. По всей вероятности, это должны быть местные дунайские 
гуси, которые не в состоянии размножаться из-за регулярных отравлений птиц, проис-
ходящих в дельте Дуная уже долгих четыре десятилетия. 

В начале – конце 1960-х годов 20 века за 8 лет сократилась в 2 раза общая площадь во-
дно-болотных угодий в низовьях реки Дунай с 4.000-4.500 кв. км (до 1963 г.) до 2.000 кв. 
км (к 1970 г.) вследствие осушительных работ - рытья каналов, возведения дамб на про-
тяжении сотен километров в целях превращения болот в сельскохозяйственные поля. 

Так, с 1962 г. до 1969 г. на территории Румынии, где находится 85 % нижнедунайской 
обводненной поймы, под сельхозугодья было осушено 50 % заболоченных территорий 
нижнего Дуная ниже г. Кэлэраши и г. Силистра и в самой устьевой дельте на площади 
2.000 км². 

Это соответственно на половину сократило жизненно важное обводнённое про-
странство поймы для серых гусей и всех других водно-болотных птиц в практиче-
ски единственной обширной речной дельте, уцелевшей до наших дней в Причерно-
морье. 

Такие же масштабные на 50-60 % осушения мелководной заболоченной дельты про-
изошли в тех же 1960-х годах 20 века и на территории Украины между г. Рени и г. Вил-
ково, севернее Килийского рукава Дуная.

На обширных пространствах в румынской зоне дельты Дуная происходила интен-
сивная вырубка тростниковых зарослей в промышленных масштабах. 

Эти процессы вымирания популяции серых гусей вследствие антропогенного раз-
рушения природных ландшафтов дельты Дуная и прямого преследования гусей чело-
веком происходили на фоне общей необратимой деградации всей экосистемы дельты 
Дуная в период 1980-1990-2015 годов. 

Река Дунай не зарегулирована плотиной ГЭС, но все же в годы естественных кли-
матических засух (1990, 2007 гг.), наступающих с 10 % вероятностью, ее заболоченная 
(2.000 кв. км) дельта практически высыхает, и происходят экологические кризисы дель-
товой экосистемы. Экологические кризисы усугубляются в дельте Дуная возрастаю-
щими концентрациями антропогенных загрязняющих веществ, поступающих со всего 
индустриально-урбанизированного бассейна этой реки. 

Периоды климатических засух в дельты Дуная негативно влияли на популяцию серо-
го гуся, однако их краткосрочность в течение одного сезона, в отличие от техногенных 
осушений дельты Днестра на продолжительный период (1983-2016 г.г.), не могли зна-
чительно ухудшить условия жизни гусей, поскольку в последующие годы дельта Дуная 
опять обводнялась и самоочищалась. 
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Надо отметить, что растительноядные серые гуси экологически гораздо более устой-
чивы к антропогенной деструкции дельтовых экосистем и не так уязвимы, как насе-
комоядные и рыбоядные птицы, живущие в этих дельтах (каравайки, колпицы, цапли, 
бакланы). 

1.6. Техногенное уменьшение речного стока в весенний период, 
производимое Новоднестровской ГЭС, как основной фактор 

вымирания локальной популяции серого гуся в дельте Днестра

Постройка мощной Новоднестровской гидроэлектростанции (ГЭС) на реке Днестр в 
Черновицкой области в 700 км от устья, начавшей регулировать речной сток Днестра с 
1983 года, уменьшила паводочный сток реки в весенний и летний периоды практически 
до минимальных расходов (180-360-430 куб. метр/сек).

Расходы реки Днестр, формируемые плотиной ГЭС, в 1,5-2-2,8-4 раза меньше по 
сравнению с прежними естественными весенними паводками этой реки (500-800 куб. 
метр / сек.) в тот же сезон и период времени. 

Необходимо отметить, что расходы реки Днестр 490-500 куб. метр/сек. являются 
критическими, поскольку именно при них начинает происходить затопление речной 
поймы и всей устьевой зоны дельты, поросшей тростниковыми зарослями (плавнями), 
слоем воды 0,5 - 0,8 - 1,6 метра. 

Деятельность мощной водорегулирующей, а по сути, против – паводковой ГЭС со-
стоит в том, чтобы в течение года в целях энергетики поглощать избыточные, как ка-
жется технократам, большие паводковые (500-800 м³/сек) весенние и летние расходы 
реки, снижая (срезая) их до уровня 420-450 м³/сек.

При этом удержанные большие объемы воды в водохранилище ГЭС используют-
ся энергетиками для пиковой выработки электроэнергии или просто сбрасываются из 
переполненного до верха водохранилища в осенний и зимний периодах года. При этой 
водорегулирующей работе ГЭС (захвате воды) дельта реки Днестр (площадь 220 кв. 
км) весной и летом практически осушается, лишаясь притока воды из речного русла, и 
животный мир дельты не может воспроизводиться в сухих пойменных угодьях. 

Объем водохранилища ГЭС составляет 3,3 км³ воды, а это составляет 33% среднего 
многолетнего годового стока реки Днестр (10 км³), что позволяет ГЭС осуществлять 
полный контроль и многолетнее регулирование речного стока реки. 

Не смотря на рекомендации Киевского института гидробиологии Академии Наук, 
Одесского университета (кафедры физической географии) и требования экологов 
города Одессы, производить весенние и летние экологические попуски из водохра-
нилища ГЭС расходами 500 куб. м./сек., чиновники министерства водного хозяй-
ства Украины, управляющие ГЭС, под различными предлогами систематически в 
течение 33 лет не производили увеличения водности реки в теплое время года в 
течение 15-20 суток. 

Люди, управляющие Новоднестровской ГЭС, упрямо и настойчиво в весенне-летний 
период сливают в нижний бьеф плотины минимальные, (нормативные для ГЭС) рас-
ходы воды 250 - 350 - 460 м³/сек, вместо необходимых для заливания поймы экологи-
ческих расходов 500-550 м³/сек, и это приводит к высыханию дельты и гибели всех ее 
живых обитателей. 
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В целом надо сказать, что многолетнее техногенное выравнивание речного стока 
Новоднестровской ГЭС, производящей «срезание» паводков и наполнение паводочной 
водой очень емкого водохранилища, практически вызывает неминуемую гибель обсох-
ших дельтовых экосистем, несмотря на то, что суммарное количество объемов воды, 
протекающих по реке в течение всего года, не претерпевает значительных количествен-
ных изменении. Новоднестровская ГЭС по существу перераспределяет по сезонам года 
сток реки Днестр, увеличивая количество протекающей воды в осенний и зимний пе-
риоды, при этом значительно (в 2-3 раза) уменьшая сток реки в репродуктивный весен-
ний и летний периоды. 

В результате происходивших в дельте Днестра техногенных экологических кризисов 
выяснилось опытным путем на практике чрезвычайно важное экологическое значение 
регулярных природных весенних и летних паводков, заливающих плавневую зону в 
вегетационный период для существования дельтовых экосистем в их нормальном есте-
ственном природном состоянии с богатой и разнообразной фауной. 

В ХХ веке в 1970-х годах и до 1982 года включительно, пока не начала действо-
вать Новоднестровская ГЭС, серый гусь был обычным фоновым видом в заболочен-
ной дельте Днестра площадью в 220 кв. км. Весной и летом здесь постоянно обитало 
220-320 размножающихся взрослых особей (110-160 гнездящихся пар) при плотности 
1,1-1,4 гнездящихся взрослых особей на 1 кв. км обводненной дельты (0,5-0,7 гнезд 
гуся на 1 кв. км). К концу лета в августе и сентябре в дельте Днестра скапливались и 
перелетали кормиться на прилежащие сельскохозяйственные поля 1.000 - 1.700 серых 
гусей (4,5-6-8,5 особей на 1 км² дельты). 

В 1973-1982 годах, по нашим данным, в условиях естественного водного стока              
р. Днестр (расходы воды 500-700 м³/сек), полностью заливавшего весной и летом пой-
менные тростниковые плавни на 0,5-1,5 м, в дельте реки стабильно существовали гнез-
довья гусей, 110-160 гнезд. 

В 1982 году, который был последним в истории реки Днестр с естественным водо-
обильным весенним паводком (среднемесячный расход воды в марте-апреле 500-520 
м³/сек), нами в дельте Днестра было учтено 135 гнёзд серого гуся.

Весной 1983 года, впервые в дельте Днестра, на фоне маловодной весны сказалась 
водно-накопительная деятельность Днестровской ГЭС, сократившая расходы реки в 
весенний период в 2 раза до 250 - 340 м³/сек, практически осушив заболоченную дель-
ту на 95%. Гнездовья серого гуся в этих условиях сразу сократились в 3,3 раза до 35-45 
гнезд (30% от нормы в 135 пар), при этом произошла большая концентрация гнёзд во-
круг оставшихся застойных водных зеркал в «Горелых» плавнях, где гнездилась основ-
ная масса гусей в прошлом. 

В естественных условиях, до начала функционирования новой ГЭС в 1983 году, «Го-
релые» плавни в марте-апреле представляли акваторию, покрытую сплошным слоем 
воды в 0,6-1,5 метра. Серые гуси естественно гнездились по всему этому мозаичному 
биотопу на площади 600 га с множеством маленьких тростниковых островков. А уже 
с 1983 г., вследствие деятельности ГЭС, водное зеркало плавневой зоны центрального 
междуречья дельты Днестра сразу же сократилось на 85-90 %, а вода в остаточных во-
доемах явно стала загнивать. 

Возросло до 25% в условиях сухих плавней и количество брошенных гусями гнезд с 
яйцами в связи с фактором беспокойства человеком гусей в весьма ограниченном жиз-
ненном пространстве. 
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По мере регулярных (1983-1995 г.г.) техногенных осушений «Горелых» плавней в ве-
сенний и летний периоды, серые гуси начали навсегда покидать эту центральную зону 
дельты, которая прежде была местом их наиболее плотного гнездования (90-125 гнезд 
на 600 га) (15-22 гнезд на 1 кв. км). 

Длительное обезвоживание речной дельты при работе Новоднестровской ГЭС в 
течение последних 30 лет привело к тому, что прежняя высокая численность локаль-
ной популяции серого гуся (220-320 взрослых размножающихся особей на 220 кв. км 
обводненной дельты) в 1983-2015 годах катастрофически уменьшилась в 20-30 раз 
(на 95-97 %). В период 1995-2015 годов в дельте Днестра серые гуси гнездились уже 
единичными особями (6-8-12) сразу после первых 12 лет водорегулирующей деятель-
ности ГЭС.

В климатически многоводные годы в бассейне Днестра (1996, 1998, 1999, 2000, 2006, 
2009, 2010, 2013 годах), когда водохранилище ГЭС не в состоянии удержать большие 
объемы воды, «Горелые» плавни, и вся дельта, вновь были залиты слоем воды в 1-1,6 
метра, но серые гуси уже не возвращались на лучшие места обитания. 

Это свидетельствует о процессах вымирания серых гусей в дельте Днестра, их гнез-
довом консерватизме, исключающем возможность быстрого ситуативного заселения 
пришлыми гусями днестровской дельты, когда она уже хорошо обводнена и благопри-
ятствует гнездованию гусей. 

Таким образом, в период функционирования Новоднестровской ГЭС (1983-2016 г.г.), 
дельта Днестра практически полностью высыхала в весенний и летний периоды и пе-
рестала существовать как природная водно-болотная экосистема. 

Серые гуси не в состоянии гнездиться в высохшей дельте Днестра, а единичные (3-6) 
выводки гуся не могут благополучно выживать в условиях отсутствия воды в дельте. 

В длительные периоды (1983-2015 г.г.) засухи, вызванные работой ГЭС, значительно 
снижается численность (в 4-5-6-8-11 раз по сравнению с нормой) летне-осенних ско-
плений гусей в дельте Днестра, эти скопления состоят из кочующих по Причерноморью 
гусей: 150 особей (1995 г.); 50 особ. (2001 г.); 0 особ.(2004 г.); 55 особ. (2005 г.); 40 особ. 
(2006 г.); 165 особ. (2009 г.); 220 особ. (2010 г.); 20 особ. (2012 г.). 

В процессе интенсивного вымирания днестровской популяции гуся, в высохшую 
дельту в летне-осенний период прилетало все меньше и меньше серых гусей из дель-
ты Дуная и других мест, что свидетельствует об общем снижении численности гусей в 
Причерноморском регионе и значительном ухудшении условий жизни серых гусей. 

Ружейные охотники тем временем (1983-2015 г.г.) продолжали, как ни в чем не быва-
ло, интенсивно убивать последних серых гусей днестровской популяции, оставшихся в 
регионе и переставших здесь воспроизводиться.  

Таким образом, в течение последних 32 лет работы Новоднестровской ГЭС, осушив-
шей днестровскую дельту, ежегодная смертность серых гусей (80-160-200 особей) в 
дельте Днестра от ружейных охотников значительно (в 1,6-3,5-4 раза) стала превышать 
их рождаемость. 

Осенью 1999 года, когда вся гнездовая популяция серых гусей в дельте Днестра в 
конце сезона размножения составляла всего лишь 24 особи, два местных охотника за-
ехали на залитые водой плавни в центре дельты у оз. Круглое, с помощью звуковых 
манков убили всех 38 серых гусей находившихся в этой дельте. 

Если бы практически всех 300 взрослых серых гусей гнездившихся в дельте Днестра 
не застрелили ружейные охотники, то они при своем долгожительстве смогли бы на 
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протяжении 35 лет как-то стабилизировать численность даже при очень низких тем-
пах воспроизводства в условиях высохшей дельты.

Но в реальной жизни процветавшая в прошлом, до 1982 года включительно, дне-
стровская популяция серого гуся была беспощадно истреблена физически ружейны-
ми охотниками на протяжении последних 30 лет, лишенная возможности воспроизво-
диться на высохших болотных биотопах дельты.

Серые гуси являются долгожителями, так, к примеру, у рыбака на Днестре одна 
гусыня, изъятая птенцом в дельте Днестра, живет до сегодняшнего дня уже долгих 30 
лет. Это означает, что гусыня, постаревшая и ослепшая, в неволе пережила в 20 веке 
всю свою родную популяцию дельты Днестра 1970-х годов, состоявшую из 260-300 
половозрелых особей, которые к тому же в тот период времени ежегодно производи-
ли на свет 470-580 птенцов. Этот яркий пример показывает, насколько невыносимо 
трудно жить серым гусям в природных условиях дельты Днестра рядом с человеком 
в конце 20 и начале 21 века.

Поскольку техногенное уменьшение количества протекающей воды в важный для 
реки Днестр весенний период, производимое Новоднестровской ГЭС, имело опреде-
ляющее значение для вымирания серых гусей, мы приводим средне-весенние за 60 
суток в марте - апреле расходы воды в м³/сек (количество общего объема воды, про-
текающего за 1 секунду). 

Точные измерения объемов протекающей воды (+ -10 %) гидрометеорологически-
ми службами Украины происходили на реке Днестр в нижнем течении на конечных 
измерительных створах г. Бэндэры (при СССР), затем на плотине Дубоссарской ГЭС 
в      250 км выше по течению от устья (после распада СССР). 

А в самой дельте общие расходы воды включают в себя расходы как по старому 
руслу - Днестру, так и наиболее водному в период паводков (70 %) молодому рукаву 
Турунчук. 

При рассмотрении гидрологических данных надо учитывать, что заливание пой-
менных тростниковых плавней в дельте начинает происходить, начиная с минималь-
ных критических расходов воды в реке Днестр в 490-500 м³/сек и выше, причем наи-
более эффективно плавневая зона заливается при расходах реки 600 -700 м³/сек.

Среднегодовые расходы Днестра за 100 летний период наблюдений гидрометриче-
ских станций составляют - 320 м³/сек.

Расходы воды в реке Днестр рассматриваются нами отдельно в 1973-1982 годы, 
когда они были естественными до постройки ГЭС, и для сравнения в период с 1983-
2009 г.г., когда функционировала водорегулирующая Новоднестровская ГЭС.

До постройки Новоднестровской ГЭС в Черновицкой области водность реки 
Днестр в весенний период обычно была достаточно высокой (более 500 м³/сек), и 
речная пойма плавней весной была практически все время залита водой: 1973 г. - 498 
м³/сек; 1974 г. - 171 м³/сек; 1975 г. - 434 м³/сек; 1976 г. – 805 м³/сек; 1977 г. - 538 м³/
сек; 1978 г. - 631 м³/сек; 1979 г. - 876 м³/сек; 1980 г. - 726 м³/сек; 1981 г. - 677 м³/сек; 
1982 г. - 511 м³/сек. 

После постройки плотины Новоднестровской ГЭС, с 1983-2009 гг. в связи с посто-
янным поглощением паводков водохранилищем ГЭС в весенние и летние периоды, 
водность реки значительно сократилась и, как правило, уже не превышала критиче-
скую отметку в 480-500 м³/сек, необходимую для обводнения речной поймы. 
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В 1983 г. - 376 м³/сек; 1984 г. -342 м³/сек; 1985 г.- 310 м³/сек; 1986 г. – 261 м³/сек; 
1987 г. -169, м³/сек; 1988 г. -420 м³/сек; 1989 г. - 163 м³/сек; 1990 г. - 234 м³/сек; 
1991 г. - 226 м³/сек; 1992 г.- 261 м³/сек; 1993 г. - 255 м³/сек; 1994 г. - 201 м³/сек; 
1995 г. -221 м³/сек; 1996 г. -389 м³/сек; 1997 г. - 245 м³/сек; 1998 г.-386 м³/сек; 
1999 г. - 703 м³/сек; 2000 г. -472 м³/сек; 2001 г. - 278 м³/сек; 2002 г. - 364 м³/сек; 
2003 г. - 399 м³/сек; 2004 г. - 308 м³/сек; 2005 г.- 420 м³/сек; 2006 г. -567 м³/сек; 
2007 г. -250 м³/сек; 2008 г. -420 м³/сек; 2009 г. - 524 м³/сек. 

1.7. Разрушение пресноводных экосистем в речных дельтах 
южного Казахстана при строительстве 

на всех крупных реках плотин ГЭС

Устьевая область Днестра (220 кв. км) является не единственной дельтой, подвер-
гнувшейся осушению в результате водорегулирующей работы гидроэлектростанций 
(ГЭС) и последовавшей за этим техногенной экологической катастрофе пресноводных 
экосистем в поймах и приустьевых дельтах рек. 

Практически полностью на 80-99 % осушены действующими ГЭС, построенными в 
1960-х годах 20 века, поймы низовий и дельт рек Сырдарьи, Амударьи, Или, Чу в южном 
Казахстане на огромных площадях в 40.000 кв. км, в этот период соответственно вымер-
ли все представители пресноводно-болотной фауны этих дельт. 

По свидетельствам очевидцев, после техногенного осушения болот в дельтах рек Казах-
стана (Сырдарья, Чу, Или), на огромных территориях месяцами горели тростниковые джунг-
ли, превращая в огненный ад прежний птичий рай в оазисах водно-болотных угодий.

В июле 1973 года мы осмотрели реку Сырдарью практически на всем ее протяжении 
до горных долин. 

Обводненная до 1957 г. пойма реки Сырдарьи в нижнем течении между городами 
Джусалы и Чиили составляла 7.000-10.000 кв. км, к моменту нашего посещения в 
течение 14-16 лет была полностью осушена на 300 километровом участке (карто-
графические материалы и Гугл планета Земля). Техногенное осушение заболоченной 
поймы Сырдарьи произошло после постройки в 1956 г. в верховьях реки мощной во-
дорегулирующей ГЭС, направлявшей всю воду реки на орошение хлопковых полей. 

На оставшихся к 1973 году обводненными пойменных озерах площадью всего в 90 кв. 
км (7 %) в Приаральской устьевой дельте Сырдарьи южнее г. Казалинска, площадь об-
воднения которой до 1958 года составляла 1.300 кв. км, в июле 1973 г. мы учли всего два 
выводка серого гуся (плотность гнездования – 0,022 гнезд на 1 кв. км). 

По свидетельствам Е. П. Спангенберга, в течение ряда лет изучавшем этот реги-
он, серый гусь был обычным, а местами многочисленным видом на нижней Сыр-
дарье в водно-болотных угодьях на площади 7.000 - 10.000 кв. км (Спангенберг, 
Фейгин, 1936). 

Если расшифровать эти письменные свидетельства вышеуказанных авторов, то надо 
полагать, что локальная сырдарьинская популяция серого гуся до середины 1950-х го-
дов должна была исчисляться, по крайней мере, в 1.500-2.000 гнездящихся пар.

Эта численность гнездящихся гусей соответствует средней плотности гнездования в 
обводняемых природных водно-болотных угодьях 1 пара на 3,5-5,0 кв. км  (0,15-0,22 гнезд 
на 1 кв. км), по аналогии с естественной дельтой Дуная в 1970-х годах. 
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А в конце сезона размножения после подъема на крыло молодняка локальная по-
пуляция заболоченной поймы нижней Сырдарьи составляла в 1950-х годах около  
10.000-12.000 особей. 

Таким образом, после постройки плотины ГЭС и последовавшим за этим ката-
строфическим осушением поймы нижней Сырдарьи к 1970-1973 годам численность 
гнездящейся популяции серого гуся резко сократилась в 500-650 раз всего лишь за  
10-12 летний период времени. А общая численность этой основной в прежние времена 
локальной сырдарьинской популяции гусей после периода размножения снизилась с 
10.000 особей до 15 особей. 

По свидетельствам биолога противочумной станции И. Т.  Русева работавшем в этом 
регионе,  река Сырдарья к 1980 году полностью высохла даже в своем собственном 
русле вследствие полного использования ее водных ресурсов на орошение хлопковых 
полей Узбекистана (40 куб. км воды в год) при постройке еще двух плотин и водохра-
нилищ ГЭС в верховьях реки.  

Надо полагать, что в 1960-1970 годах после катастрофических уничтожений (осуше-
ний) водно-болотных угодий плотинами ГЭС соответствующие сокращения гнездовых 
популяций серого гуся, по крайней мере, в 500 раз произошли и во всех остальных вы-
сохших речных дельтах Казахстана и Средней Азии (Амударья (15.000 кв. км), дельта 
реки Или (15.000 кв. км), низовья реки Чу (8.000 кв. км), доступ воды в которые был 
полностью зарегулирован (прекращен) водохранилищами ГЭС. 

Постройка каскада плотин ГЭС на всех крупных реках Средней Азии и южного Ка-
захстана в 1960 годах повлекла за собой кардинальное перераспределение речного сто-
ка в регионе и привела к катастрофическому осушению всех водно-болотных угодий 
в низовьях пойм четырех крупных рек на общей площади 40.000 кв. и к вымиранию 
казахстанской популяции серого гуся.

Серый гусь в Средней Азии и южном Казахстане, в основном гнездился в дельтах 
трёх-четырех крупных рек региона, и общая численность популяции в период 1950-х 
годов оценивается нами в 7.000 - 9.000 гнездящихся пар (50.000 особей после периода 
размножения). 

К 1980-м годам 20 века из 8.000 пар серого гуся 1950-х годов на остаточных водоемах 
в этих высохших дельтах осталось всего лишь 30-40 пар гусей (снижение численности 
в 230 раз). 

Также произошло катастрофическое исчезновение в этих трех самых крупных вы-
сохших дельтах Средней Азии и Казахстана и всех других водно-болотных птиц (ка-
раваек, колпиц, цапель, пеликанов, бакланов), обитавших в некогда очень обширных, 
богатейших, интразональных пресноводных дельтовых ландшафтах. 

Даже на такой относительно малой реке Казахстана как Чу в верховьях реки была 
в 1970-х годах построена водорегулирующая плотина, которая осушила пойменные 
тростниковые болота и их впоследствии также выжигали местные жители, а потом вне-
запно происходили технические сбросы через плотину больших объемов воды, которые 
затапливали пойму и немногочисленные гнездовья птиц.  Серые гуси вдоль осушен-
ной поймы реки Чу также как и повсюду в Казахстане практически полностью исчезли 
(видели 12 особей) в последние 30 лет, несмотря на то, что до постройки плотины в 
1950-х годах они были здесь обычным видом водно-болотных птиц (Долгушин, 1960, 
С. Домашевский, устное сообщ.).
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Если в целом оценить экологические последствия беспрецедентного в мире техно-
генного осушения водохранилищами и плотинами ГЭС природных водно-болотных 
угодий в Казахстане и Средней Азии в бассейне Аральского моря и озера Балхаш 
вдоль 44-46 параллели, то с 1960-х годов за 10-15 летний период катастрофическо-
му осушению подверглись 40.000 кв. км. (85-90 %) акваторий устьевых пойм рек по 
инициативе технократического партийного руководства бывшего индустриального 
государства СССР. 

Единственным пригодными для обитания серых гусей в Евразии вдоль 43-47 па-
раллели остались только водно-болотные угодья в дельте Волги на общей площади в 
8.000-10.000 кв. км, где серые гуси нормально гнездятся (7.000-11.000 пар) (средняя 
плотность 1 пара на 1 кв. км) в узкой полосе култучной зоны взморья на площади в 
2.500 кв. км (плотность 0,25-0,35 пар на 1 кв. км) (Кривоносов, Кривенко, 1972; Руса-
нов и др., 2002). 

На реке Волге также как и во всем СССР построены плотины и водохранилища ГЭС, 
само существование которых неминуемо приведет к постепенному истощению водных 
ресурсов и этой самой крупной реки Европы.

Таким образом, вымирание географических популяций серого гуся и других водно-
болотных птиц в связи с агрессивной водо-захватнической деятельностью ГЭС и то-
тальным техногенным осушением водно-болотных угодий происходит в последние 50 
лет с 1960-1970-х годов на обширных территориях Евразии вдоль 45 параллели от дель-
ты Дуная и Днестра в Северном Причерноморье до устьевых речных пойм Сырдарьи, 
Амударьи, Или, Чу в южном Приаралье и южном Прибалхашье в Средней Азии и Ка-
захстане.

Техногенная агрессивная деятельность человека по захвату пресноводных ресурсов 
в засушливых зонах Евразии имела катастрофические последствия для уникальной 
фауны этих регионов. По сути, в конечном итоге все осушенные человеком дельты пре-
вратились в безжизненную пустыню и являются зонами экологического бедствия, в том 
числе и для самого человека, а не оазисами жизни, как это было в прошлом. 

Результатом гидростроительства и техногенного перераспределения водных ресурсов 
в Казахстане и Средней Азии стали экологические катастрофы и опустынивание всех 
природных пресноводных ландшафтов региона, высыхание изолированного Аральско-
го моря, уровень которого понизился за последние 55 лет на 9 метров. 

При антропогенном разрушении природной среды и изменении климата соли со дна 
высохшего Аральского моря сильными ветрами переносятся на тысячи километров 
и оседают на сельскохозяйственных плантациях, расположенных в верхнем бассейне 
реки Сырдарьи. Этим своеобразным методом экологического бумеранга природа на-
казала людей за агрессивное разрушение природной среды.

1.8. Катастрофические последствия массовой ружейной охоты 
на популяции серых гусей в дельтах рек Днестра и Дуная 

в Северном Причерноморье

Естественной гибели серых гусей и их птенцов в труднодоступных дельтах Днестра и 
Дуная в Северном Причерноморье в естественных природных условиях при отсутствии ан-
тропогенных факторов практически не происходит. Элиминации (смертности) серых гусей 
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и их гнезд от других видов хищных животных в плавневой зоне речных дельт, таких как ка-
бан, енотовидная собака, выдра, европейская норка, горностай, орлан-белохвост, болотный 
лунь нами на протяжении 30 лет наблюдений так и не было зарегистрировано. Вероятно, 
эти хищники избегают нападать на гусей из-за того, что агрессивные, сильные, крупных 
размеров серые гуси могут дать активный отпор любому хищнику. 

 Надо отметить при этом, что в Голландии при массовых выходах многих десятков 
выводков серого гуся на материковые луговины, легко доступные четвероногим хищ-
никам, одиночная лисица успешно подкрадывалась к выводкам и убивала, хватая зуба-
ми 10-15 маленьких гусят, заготавливая их впрок прямо в присутствии целых табунов 
взрослых гусей (Д.Т.Ф. Европы). Следовательно, серые гуси уязвимы для четвероногих 
хищников в определенных наземных луговых ландшафтах и только 20 дней в году в 
первой половине мая, когда выпасают маленьких птенцов.

 Гибель серых гусей и их птенцов в дельтах рек Северного Причерноморья в услови-
ях недоступности четвероногих хищников происходит, по нашим данным, только при 
агрессивном преследовании гусей человеком разумным. Можно с уверенностью ска-
зать, что человек разумный с 1970-х годов 20 века полностью, на все 100 %, определяет 
численность популяции серого гуся, ее смертность, успешность размножения и несет 
полную ответственность за катастрофическое снижение численности гусей в Причер-
номорском регионе на протяжении последних 40 лет. В тот же критический период 
ружейные охотники, ставшие с 1975 года очень многочисленными, целенаправленно 
истребляли серых гусей, которые уже к 2010 году находились на грани вымирания в 
Северном Причерноморье. 

В дельтах Днестра и Дуная, где в основном обитали серые гуси (90%), в период с 
1975-2008 г. г. с 15 августа до 30 ноября, по нашим оценкам, ружейные охотники еже-
годно убивали 600-900 серых гусей, находящихся на крыле, которые составляли 70-90 % 
от общего числа гусей, погибших в Причерноморском регионе. 

В дельте Дуная в мае месяце из выводков серых гусей местные жители на протяже-
нии последних 40 лет ежегодно похищали с целью содержания в неволе 100-200 диких 
гусят в возрасте до 15-20 дней, что составляло в среднем 15-30 % от общего числа гусей, 
погибших от агрессивной деятельности человека. По всей вероятности, в среднем еще 
20-30 птенцов (2-3 %) ежегодно погибало в природных условиях этих двух дельтах При-
черноморья по той причине, что человек побеспокоил выводки, птенцы разлучились со 
своими родителями и оказавшись одинокими и беззащитными погибали от серых ворон, 
болотных луней и прочих хищников или плохих погодных условий. Необходимо также 
отдельно отметить гибель серых гусей в Дунайской дельте от преднамеренно отравлен-
ных ядохимикатами на Пардинских агрикультурах кукурузных зерен, однако оценить 
масштабы летальных исходов серых гусей очень трудно и проблематично. Отравления 
гусей сельскохозяйственными работниками происходили хаотично, очень скрытно на 
находящихся у них в аренде земельных участках. Летальную дозу отравляющего веще-
ства для этих крупных птиц злоумышленникам достаточно трудно было определить, 
поэтому они практически не могли управлять процессом отравления птиц. 

По нашим оценкам, численность погибших от отравления серых гусей в румынской 
зоне дельты Дуная вероятнее всего колеблется от 10-15 особей до 60-70 особей (1-3 %, 
в отдельные годы 6-8 %) за один осенний сезон, при средней ежегодной смертности за 
последние 40 лет – 20-30 особей. 
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Надо также отметить, что в 1970-х годах в дельте Днестра и Дуная взрослые серые 
гуси и птенцы в возрасте до 15 дней гибли весной в мае в 1-3 % случаев от голода, 
когда выводки в полном составе заплывали в установленные на протоках рыболовные 
вентеря (верши), поскольку они были не в состоянии сами выбраться оттуда.

Следовательно, основным фактором (70-90%), снижающим численность популяции 
серых гусей в Северном Причерноморье в последние 40 лет с 1974 года, бесспорно, 
является массовая ружейная охота в регионе.

Взрывообразное увеличение с середины 1970-х годов 20 века численности ружей-
ных охотников в Причерноморском регионе (Одесская, Херсонская, Николаевская, 
Крымская области) в 50-100 раз по сравнению с 1940-1960 годами, как следствие 
индустриализации и повышения материального уровня общества в СССР. Такой же 
взрывообразный рост численности ружейных охотников происходил и в других стра-
нах Ю.-В. Европы, особенно, таких как Греция, Италия, Россия, Грузия что имело 
катастрофические последствия для животного мира на этих обширных территориях  
Юга -Восточной Европы. 

Надо отметить, что в 1950-1960-х годах и вплоть до 1970-1971 годов в дельтах Днестра 
и Дуная по выходным дням охотились с ружьями на птиц всего 30-60 персон, приезжав-
ших сюда из крупного города Одессы. По их свидетельствам, дичи в те времена было 
очень много, а охотничьи виды утиных птиц летали массами, как насекомые. 

До тех же 1940-1950-х годов в этих больших речных дельтах существовал строгий 
пограничный режим с Румынией, с Бессарабией до 1940 г., и доступ даже безоруж-
ных людей в дельты был строго ограничен. Имеются свидетельства старожилов дельты 
Днестра об охоте на серых гусей Н. С. Хрущева и Г. К. Жукова в созданном в 1960-х го-
дах и охраняемом республиканском заказнике в прилиманских (бессарабских) плавнях, 
занимавшем одну пятую часть (40 кв. км) территории дельты, расположенный между 
селами Маяки и Паланка.

Но за 20 ружейных охот в течение года 30 высокопоставленных чиновников СССР 
потенциально могли добыть своими двустволками до 25-50 серых гусей. Это не могло 
существенно повлиять в те времена на многочисленную после эффективного размно-
жения (12.000-15.000 особей) причерноморскую популяцию гусей. 

Таким образом, можно полагать, что до 1970 года серые гуси практически не добы-
вались людьми в Причерноморском регионе в виде охотничьих трофеев и ружейные 
охоты были чисто символическими, как дань самому древнему ремеслу человека со 
стороны единичных привилегированных персон общества.

Взрывообразное увеличение численности охотников при ограниченной емкости 
охотничьих угодий в дельте Днестра до максимума в 1.000-1.600 стволов в выходные 
дни на открытии охоты 10-15 августа произошло в течение 4-5 лет к 1974-1975 годам и 
носило массовый характер вплоть до середины 1990-х годов.

После 17 лет массовых расстрелов охотниками водно-болотных птиц региона в 
общем 430.000 птиц (20.000-30.000 особей ежегодно), полностью истощились запасы 
дичи. Ружейная охота в Причерноморье в 1990-2010 годах стала просто неэффективной 
в условиях смены экономической системы и развала государства СССР.

Массовое агрессивное вторжение вооруженных охотников с середины 1970-х годов 
в водно-болотные угодья Причерноморья в дельты Дуная, Днестра, Днепра, Дона, Ку-
бани с целью спортивной стрельбы по птицам имело катастрофические последствия 



36

для всех водно-болотных птиц региона. Кроме непосредственного убийства водно-бо-
лотных птиц охотниками, десятки тысяч выстрелов своим шумом регулярно изгоняли 
практически всех птиц (200.000-300.000 особей) из единственных жизненно важных 
для птиц мест в дельтах рек, не давая им возможность кормиться и подготовиться к 
дальним перелетам на юг. 

Экологически опасная, токсичная свинцовая дробь десятками тонн оседала на дне 
водоемов всех самых биопродуктивных водно-болотных угодий Северного Причерно-
морья, отравляя этими тяжелыми металлами все живое в экосистемах через пищевые 
цепи, включая и человека. 

Массовая ружейная охота в регионе с 1970-х годов привела к многочисленным слу-
чаям стихийной браконьерской охоты на птиц при грубых нарушениях правил охоты в 
условиях полной бесконтрольности со стороны государственных служб министерства 
экологии и лесного хозяйства. У чиновников, призванных государством охранять при-
роду, всегда была уважительная причина не контролировать проведение охоты по вы-
ходным дням, как известно, уставшие госслужащие в эти дни отдыхают.

В середине августа, с открытием охотничьего сезона, после одной-двух массовых 
охот, серые гуси изгоняются десятками тысяч выстрелов из своих оптимальных мест 
отдыха в «Горелых» плавнях в центре болотистой дельты Днестра. В целях безопасно-
сти они перелетают на обширные открытые акватории в северной части Днестровского 
лимана у сел Красная Коса, Семеновка. Из акватории лимана гуси осуществляют еже-
суточные кормовые перелёты на близлежащие кукурузные поля. Но на полях их также 
ожидают вездесущие охотники в заранее выкопанных ямах, где они полностью скрыты 
из поля зрения птиц. 

Несколько предприимчивых охотников-браконьеров (20-30 персон), в 1970-х годах в 
низовьях Днестра, не смотря на официальный запрет охоты на серых гусей до 1 октя-
бря, устраивали ночные ружейные охоты в августе и сентябре со скрадков в выкопан-
ных ими ямах на кукурузных полях, куда гуси прилетали ночью на кормёжку. 

Опрос охотников, умышленно нарушающих правила охоты, установил, что ежегодно 
в летне-осенний период в 1970-х годах в районе нижнего Днестра браконьерами до-
бывалось до 1 октября от 120 до 200 серых гусей, что составляет 9-11-16-23 % от всей 
группировки (900-1.650 особей) гусей, скопившихся в августе в нижнеднестровском 
регионе. 

Таким образом, только браконьерская охота нескольких бригад охотников (3-5) на 
серых гусей в 1970-е годы, в условиях, успешно размножения гусей в хорошо обвод-
ненной дельте, могла значительно повлиять на численность популяции этого вида, до-
бывая ружьями в абсолютном исчислении очень большую часть приплода молодняка 
(24-38%) днестровской популяции (условно). В октябре-ноябре добывалось уже без на-
рушения правил охоты по срокам еще 60-100 гусей на 2.000-3.000 ружейных охотников 
всего региона нижнего Днестра, и это не смотря на то, что гуси уже стрелянные и по-
этому достаточно осторожны после превентивных браконьерских охот со скрадков на 
полях в сентябре. 

После целого ряда массовых ружейных охот в выходные (суббота, воскресенье) дни, 
серые гуси, в основном большинстве, к середине октября спешно покидают опасную 
для жизни дельту Днестра и скапливаются в более обширной, поэтому наверно более 
безопасной дельте Дуная. 
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В середине 1970-х годов только в Одесской области было зарегистрировано 30.000   
(3 %) охотников, из которых 15-25 % проводили охоты достаточно регулярно и в период 
1978-1995 годов находились осенью практически везде в водно-болотных угодьях При-
черноморья.

Государство СССР способствовало проведению массовой ружейной охоты очень 
низкими ценами на охотничьи товары, чтобы народ сам решал мясную проблему, 
которую не могло решить отсталое колхозное сельскохозяйственное производство.

Цены на проведение ружейной охоты в регионе резко поднялись только после 
развала СССР в начале 1990-х годов, что сразу же вызвало резкое сокращение в  
20-30 раз армии охотников в этом регионе, и охота стала уделом только состоятель-
ных граждан. 

Однако пресс охоты в Причерноморском регионе в 2000-2015 годах не уменьшился, 
поскольку увеличивались ряды состоятельных охотников в этот период. Они использова-
ли гораздо более эффективные средства истребления диких птиц (дорогостоящие автома-
тические 5 зарядные ружья, итальянские высокочастотные звуковые манки, вездеходный 
транспорт, скоростные катера), продолжая беспощадно уничтожать фауну Причерномор-
ского региона откровенно браконьерскими методами. 

Статистика показывает, что истребление относительно малочисленных локаль-
ных популяции 1980-х годов серых гусей дельты Днестра в 300 половозрелых осо-
бей и дельты Дуная в 900 половозрелых особей многотысячной (8.000-10.000 чело-
век) армией хорошо оснащенных охотников региона, являлась только делом времени  
(25-30 лет). 

Один из авторов, не являясь охотником, как-то в полдень в конце сентября 1975 года 
случайно подошел к многосотенной стае плотно сидящих серых гусей, которые отды-
хали на открытых мелководьях северного берега Днестровского лимана, и единствен-
ным патроном картечи со 100 метров добыл сразу три старых самца. Опрос охотников 
в 1970-х годах установил, что дуплетом из двустволки в те времена добывалось сразу и 
6, и даже 9 серых гусей. Разумеется, что из 5 зарядного автоматического карабина со-
временный охотник может добыть сразу до 15-20 гусей. 

Эти факты показывают, что при наличии серых гусей в ВБУ добыть их ружейным 
охотникам не составляет особого труда, не смотря на большую осторожность и чут-
кость к опасности. 

То, что по преданию весьма осторожные и умные серые гуси когда-то спасли древний 
Рим, не означает, что они могут спасти сейчас самих себя от многочисленных ружей-
ных охотников, гораздо более умных, хитрых, оснащенных новейшей техникой. Только 
в низовьях Днестра за осенний сезон ружейной охоты в пиковый период 1970-80-х го-
дов охотниками ежегодно добывалось 150-250 серых гусей. 

В Украинской части дельты Дуная в тот же период 1970-1980-х, когда серые гуси 
еще были достаточно многочисленными, количество ежегодно добываемых птиц, по 
оценкам З.О. Петровича, составляло 200-300 особей, при существовавшем в те времена 
строгом пограничном режиме. 

На взморье Килийской дельты (восточнее г. Вилково) с 1976 г. был создан Государ-
ственный Заповедник «Дунайские плавни», предусматривающий запрещение ружей-
ной охоты при продолжающемся традиционном интенсивном рыболовстве на аквато-
риях этого заповедника. 
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В 1970-1990-х годах ружейная охота на серых гусей в Украинской зоне дельты 
Дуная, находящейся севернее основного Килийского рукава, регулярно проводилась 
только на ограниченных по площади приграничных элитных охотничьих местах на 
внутренних дельтовых озерах о-ва Лимба (означает «язык» на румынском языке). По 
этой причине остров « Лимба» не вошел в созданный заповедник «Дунайские плав-
ни» с целью сохранения мест охоты и отдыха высших чиновников бывшего СССР. 
Расстрел множества серых гусей на острове Лимба происходил из-за того, что вну-
тренние озера острова были своеобразным убежищем для гусей во время осенних и 
зимних штормов на море, а также здесь массово произрастал водяной орех, основной 
корм гусей. 

Однако с конца 1990-х годов в связи с выдвижением надводной дельты в море на 
2-3 км, серые гуси и другие водоплавающие птицы стали скапливаться на открытых 
мелководьях у только что образовавшей в 1998 г. островной косы «Новая земля», 
вошедшей в биосферный дунайский заповедник. Таким образом, серые гуси оконча-
тельно покинули опасный для них остров Лимба, где эти птицы были очень уязви-
мы для горстки элитных охотников. Надо отметить, что элитный охотничий дом на 
острове Лимба, находящийся в собственности Одесского областного совета, был про-
дан в связи с отсутствием охоты за ненадобностью частному лицу с аукциона только 
в 2015 году.

Во всей дельте Дуная, основная территория которой находиться в Румынии (80-85%), 
ежегодная средняя добыча серых гусей за один осенний сезон охоты составляла, по на-
шим оценкам в тот же период 1970-1990-х годов, 500-700 особей, из которых 200-300 
особей добывалось на Украинской территории элитными охотниками.

В заключение надо сказать, что с 2011 года все-таки восторжествовал человеческий 
разум и ружейная охота, наконец-то, была запрещена во всей дельте Дуная, как на Укра-
ине, так и в Румынии. 

 Но этот явно запоздалый и очень важный для охраны птиц запрет ружейной охоты 
принес бы гораздо больше пользы для сохранения популяции серого гуся и других ви-
дов птиц, если бы произошел гораздо раньше, в 1970-х годах 20 века. 

1.9. Проблема сохранения популяции серого гуся 
в дельте Дуная и Северном Причерноморье

Серый гусь, не смотря на свой высокий природный экологический статус (8 баллов 
из 10 максимально возможных), в современных условиях (с начала 1980-х годов) не 
смог сохранить и стабилизировать численность популяции в дельтах рек Днестра и 
Дуная при агрессивном антропогенном воздействии на него самого и его жизненное 
пространство. 

В результате антропогенных деструктивных воздействий экологический статус се-
рого гуся в Северном Причерноморье к 1995-2005 годам резко снизился до 1 балла 
и существует угроза вымирания в регионе этого доминирующего в прежние времена 
вида гусеобразных птиц. 

Пресноводные устьевые водно-болотные экосистемы дельт Дуная и уже в прошлом 
Днестра, Днепра являются последними убежищами для серых гусей на обширных про-
странствах юго-восточной Европы (2 миллиона кв. км). 
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Антропогенные воздействия на серых гусей в дельте Дуная в виде прямого пресле-
дования человеком серых гусей (отстрел птиц охотниками, умышленное отравление 
кукурузными приманками, хищение птенцов местными жителями), привели в течение 
последних 35 лет к снижению (в 6-7-8 раз) численности гнездовой популяции гусей в 
дельте Дуная (2.000 кв. км).

Заповедные природные объекты, созданные в 1990-х годах, охватывающие практи-
чески все обширные территории дельт Дуная и Днестра, так и не смогли обеспечить 
выживание серого гуся вследствие антинаучного, бюрократического подхода админи-
страции государственных учреждений к делу охраны природы речных дельт в целом и 
их уникальному животному миру в частности. 

Для защиты популяции серого гуся в дельте Дуная и предотвращения его полного 
вымирания в Причерноморском регионе в ближайшие 25 лет, необходимо принять экс-
тренные меры.

1. Прекратить пагубную практику отравления гусей кукурузными приманками в 
Пардинских агроценозах (230 кв. км) на территории Румынии западнее г. Килия. Ре-
натурализировать – вернуть природным экосистемам все основные ключевые терри-
тории речных дельт, которые подверглись осушению, одамбованию и превращению в 
кукурузные плантации или в рыборазводные прудовые хозяйства на общей площади 
1.600 кв. км. 

2. Полностью запретить ружейную охоту в дельтах Дуная, Днестра и Днепра на се-
рых гусей и всех других водно-болотных птиц в Северном Причерноморье на площади 
4.000 кв. км.

3. Наладить массовое (300 особей) инкубаторное, вольерное разведение серых гусей 
с последующим выпуском летающего молодняка в природу. Необходимо также био-
техническое привнесение в дельту Дуная множества (100) новых молодых особей из 
других, весьма отдаленных, североатлантических европейских популяций для обога-
щения генофонда явно деградирующей дунайской популяции серого гуся вследствие 
регулярных отравлений ядохимикатами и вполне вероятных близкородственных скре-
щиваний.

4. Охрана заповедных объектов в дельте Дуная, которая работает формально и крайне 
неэффективно, должна производить целенаправленную защиту выводков серых гусей в 
первой половине мая от традиционной регулярной практики хищения птенцов, произ-
водимой жителями сел Лески, Кришаны, Партизаны, Горгова, 23 миля, Караорман. 

Уже всем должно быть ясно, что сохранить природу в 21 веке можно, только охраняя 
ее целенаправленно, эффективно и самым настоящим образом. 

Уникальная природа и животный мир дельт Дуная и Днестра без специальных эффек-
тивных мер охраны территорий и защиты конкретных живых объектов фауны и флоры 
региона практически обречены на уничтожение агрессивными людьми, находящимися 
в непосредственной близости от этих биоресурсов и считающих на этом основании, 
что все природные богатства являются их личной собственностью.  

Человек разумный является самым совершенным и умным хищником на планете 
Земля, поэтому только от него зависит, какой будет жизнь в 21 веке, и будет ли она на 
Земле вообще.
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1.10. Серый гусь в Северном Причерноморье в дельтах рек Дуная, Днестра 
и Днепра

1.11. Серый гусь в дельтах Дуная и Днестра

В Северном Причерноморье до начала 1980-х годов (1982 г. включительно) 20 века 
существовали всего две многочисленные локальные популяции серого гуся в забо-
лоченных дельтах Дуная (700-800 взрослых размножающихся особей на 2.300 кв. км 
водно-болотных угодий) и дельте Днестра (230-320 взрослых размножающихся особей 
на 220 кв. км ВБУ).

В этих двух крупных речных дельтах, расположенных в Одесской области на Укра-
ине и на юго-востоке Румынии, на гнездовьях было сосредоточено 95 % серых гусей 
северной причерноморской географической популяции этого вида. В последующий пе-
риод времени (1983-2015 г.г.) численность этих двух популяций серого гуся в речных 
дельтах Причерноморья неуклонно сокращалась (в дельте Дуная в 6-7-8 раз, а в дельте 
Днестра в 20-35 раз) под воздействием целого комплекса агрессивных антропогенных 
факторов.

Таким образом, локальные популяции серых гусей в дельтах Причерноморья нахо-
дятся на стадии вымирания в условиях коренного преобразования и разрушения чело-
веком природной среды их обитания. 

 За последние 55 лет пространства водно-болотных биотопов на нижнем Дунае, Дне-
пре, Днестре сократились, в общем, в 3,5 раза (с 7 тысяч кв. км до 2 тысяч кв. км) вслед-
ствие прямого осушения болот рытьем каналов и возведением дамб. 

В 1950-1960 годах человек осуществлял масштабное целевое осушение каналами и 
дамбами территорий речных пойм Днестра и Дуная на 40-60 % обводнённой площади 
для нужд сельского хозяйства. 

При выращивании сельскохозяйственных культур на осушенных территориях реч-
ных дельт происходило интенсивное химическое загрязнение и отравление ядохимика-
тами всех живых обитателей дельтовых экосистем. 

Человек разумный в речных дельтах (Днестра) производил опосредованное длитель-
ное (с 1983 г. по 2016 г. и так далее) осушение заболоченных территорий (200 кв. км) 
при водорегулирующей работе мощной пиковой Новоднестровской ГЭС, находящейся 
в 700 км от устья реки.

В период 1974-2015 годов впервые в истории во всех водно-болотных угодьях При-
черноморья происходило прямое преследование ружейными охотниками (10- 30 тысяч 
персон) серых гусей и других водных птиц с целью их добычи как трофея на мясо.

Местные сельские жители (300 персон), в основном в дельте Дуная, регулярно по-
хищали маленьких птенцов из выводков гусей в мае месяце. 

Весь этот комплекс агрессивных антропогенных (техногенных) факторов в течение 
последних 30-40 лет неминуемо приводит к вымиранию серого гуся в дельтах Дуная и 
Днестра, что означает полное исчезновение гусей из всего Причерноморского региона 
Юго-Восточной Европы.
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1.12. Серый гусь в низовьях реки Днепр Херсонской области Украины

Вторая по величине река Причерноморского региона Днепр, с годовым расходом 
воды 50 куб. км, с середины 1950-х годов 20 века была зарегулирована целым каскадом 
плотин ГЭС, в результате чего в 2-2,5 раза сократился весенне-летний сток реки Днепр 
во время воспроизводственного периода животного мира (насекомые, рыбы, птицы). 
Эти техногенные изменения гидрологического режима реки вызвали неминуемую де-
градацию природных экосистем в низовьях Днепра. 

Устьевая дельта Днепра, расположенная на площади в 330 кв. км, ниже водохранилища 
Каховской ГЭС, хотя и осталась при первом взгляде в естественном состоянии, но, по сути, 
уже 60 лет эта дельта не заливается весенними паводками, которые удерживают четыре 
крупных водохранилища ГЭС, расположенные выше по течению реки.

Серые гуси практически отсутствуют на гнездовьях в высохшей устьевой дельте 
Днепра, не смотря на целый ряд (6-8) крупных озер, существующих здесь, и появля-
ются в этом регионе крайне редко (2-3 % вероятности) в единичном количестве (5-8-15 
особей) только в период кочевки. 

Это свидетельствует о том, что высохшие водно-болотные угодья в дельтах рек в 
результате деятельности ГЭС, лишенные естественного водного обмена, периодически 
заливающего дельты, уже не функционируют как природные экосистемы и непригодны 
для жизни серых гусей и других болотных птиц. 

В то же время постройка в середине 1950-х годов плотины Каховской ГЭС и создание 
акватории водохранилища в низовьях Днепра нанесло самый большой вред обитате-
лям дельтовой экосистемы вследствие техногенного затопления водой на 4-7-13 метров 
огромных площадей (2.000. кв. км) пойменных тростниковых плавней выше плотины. 

Эта техногенная экологическая катастрофа в устьевой области Днепра в 1955 году, 
произошедшая при заполнении Каховского водохранилища, привела к исчезновению 
серых гусей и других представителей животного мира тростниковых болот в обшир-
ном (2,5 тысяч кв. км) водно-болотном регионе Северного Причерноморья в пределах 
Херсонской области. 

В последние 50 лет серые гуси в Херсонской области гнездятся спорадически, еди-
ничными парами (в общем 7-12 пар), в прилежащих с юго-запада к дельте Днепра об-
водненных человеком прудах и понижениях местности на акваториях, ограниченных 
по площади (2-5-7 кв. км), где все зависит от деятельности человека. 

Юго-западнее г. Голая Пристань, на рыборазводных прудах площадью 3-4 кв. км, в 
последние 25 лет нерегулярно гнездилось 4-6 пар гусей, но с 2005 г., после осушения их 
из-за нерентабельности, гуси покинули эти пруды (З. О. Петрович, устное сообщение). 

Единичными парами (1-2) серые гуси гнездятся на понижениях рельефа местности, 
зарастающих тростниковыми зарослями, у села Алексеевка в 20 км к югу от устьевой 
зоны дельты Днепра, в которые сливаются оросительные пресные воды. 

Единичные пары гусей (3-6 пар) также загнездились на Биенковских понижениях на 
берегу Днепровского лимана западнее с. Васильевка, в период, когда эта территория 
искусственно, через прорытый канал, залилась пресной водой с лимана (1995-2000 гг.). 
Тростники в те времена росли на новом водоеме мозаичными куртинами. А когда че-
рез несколько (5-8) лет эти новообразованные человеком водоемы полностью заросли 
густыми тростниковыми зарослями, гуси перестали там гнездиться (З. О. Петрович, 
устное сообщение).
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В последние 30 лет несколько (2-5) пар гусей периодически гнездится в тростнико-
вых зарослях вокруг естественного и постоянно существующего озера у села Бехтеры 
(З. О. Петрович, устное сообщение).

Холостые серые гуси и, возможно, единичные гнездящиеся пары периодически дер-
жались на прудах у Потиевского участка Черноморского заповедника северо-западнее 
курортного приморского поселка Железный порт (З. О. Петрович, устное сообщение).

Юго-западнее г. Голая Пристань, на территории 3 тысячи кв. км, в последние 30 лет 
на 5-7 искусственных малых водоемах обитало 7-12 пар серых гусей с плотностью 
0,003 гнезд на 1 кв. км суши.

Гуси гнездятся в регионе нижнего Днепра крайне нерегулярно, в зависимости от 
хода сукцессии тростниковых зарослей на этих искусственных и в своем большинстве 
временных водоемах. Надо полагать, что после техногенной реконструкции человеком 
обширного региона нижнего Днепра, серым гусям не подходят акватории, расположен-
ные здесь, как жизненное пространство.

Серые гуси ввиду их крайней малочисленности (60 особей в конце периода размно-
жения), могут окончательно исчезнуть из 3-4 точечных локализаций в Херсонской об-
ласти в самое ближайшее время вследствие интенсивной ружейной охоты (5 тысяч че-
ловек) на всех водно-болотных птиц в густонаселенном южном регионе Украины.

1.13. Серый гусь на Крымском полуострове

На Крымском полуострове (20 тысяч кв. км), на обширных соленоводных водоемах 
Сивашах (3 тысячи кв. км), отделенных песчаной косой (Арабатской стрелкой) от Азов-
ского моря, серые гуси в прошлом появлялись только периодически, в период кочевок в 
количестве нескольких десятков особей в районе Лебяжьих островов (Костин, 1983). 

В середине 1970 годов, после прихода в Крым пресной воды по северо-крымскому ка-
налу из Днепра (Каховского водохранилища) для водоснабжения региона и последующего 
сброса в западные заливы Сиваша (Джанкойские, Полигонные, Советские), на мозаично 
зарастающих тростниками мелководьях (100 кв. км) сразу же в 1980 годах единичными 
парами (6-15 пар) загнездились серые гуси (А. Б. Гринченко, устное сообщение). 

Однако в последующих 1990 годах гуси исчезли из этих новых для них мест по мере 
сукцессии, зарастания мелководных акваторий густыми зарослями тростников, или 
вследствие осолонения некоторых заливов Сиваша после прекращения сброса пресных 
вод в целях экономии воды. 

С 2015 года, в связи с отделением автономной республики Крым от Украины, была 
прекращена подача пресной воды на полуостров из Днепра по северо-крымскому кана-
лу, все (3-4) раннее опресненные западные заливы Сиваша засолились и сразу погибли 
тростниковые заросли в мелководных заливах. 

На Крымском полуострове, в опресненном мелководном центральном Присивашье, 
серые гуси резко снизили численность на пролете в летне-осенний период с 1.000-
1.800 особей в 1990 годах до единичных особей в последнее десятилетие 2000-2015 г.г. 
(А. Б. Гринченко, устное сообщение). 

Таким образом, построенный людьми северо-крымский канал, принесший пресную 
воду Днепра на Крымский полуостров, в конечном итоге так и не смог привлечь в пре-
сноводные заливы Сиваша (3-4) устойчивые гнездовые и пролетные группировки се-
рых гусей на достаточно долгий период времени. 
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Следовательно, расселение серого гуся в искусственно созданные пресноводные 
заливы Сиваша с сукцессией тростниковых биотопов, которые быстро зарастают 
сплошными тростниковыми зарослями, так и не произошло на долгосрочной основе, 
вследствие очень специфической потребности гусей для гнездования в мозаичных и 
разреженных растительных сообществах. 

1.14. Зимовки серых гусей

1.14.1. Зимовки серых гусей в Северном Причерноморье

Серые гуси на причерноморских зимовках территориально очень консервативны и 
они регулярно происходят только южнее нулевой изотермы января (красная линия) в 
дельте Дуная (2.500-3.000 особей) (К. Л. Балацкий, З. О. Петрович, В. А. Панченко, 
Е. Пэтрэску, М. В. Яковлев, устные сообщения).

В 1981 году 27 января в Килийской дельте восточнее г. Вилково находились на зи-
мовках всего 500 серых гусей, в теплую зиму 25 января 1983 года – 1.300 особей, а 4 
января 1984 года – 2.300 гусей (В. А. Панченко, устное сообщение).

Серые гуси никогда не зимуют в дельте Днестра севернее этой красной линии даже 
единичными особями, по крайней мере, в первой половине зимы в декабре и январе, 
не смотря на то, что устьевая дельта Днестра находится всего лишь в 90 км северо-
восточнее устья Дуная в двух часах полета. 

Серые гуси не зимуют в дельте Днестра даже в самые аномально тёплые зимы (1975 г., 
1983 г., 1984 г., 1989 г., 1990 г., 1994 г., 2001 г., 2005 г.) с плюсовой среднемесячной ян-
варской температурой +1,6; +2,0; + 2,4; + 2.9 градуса точно такой же, как и в гнездовой 
для гусей мартовский период. 

Следовательно, сроки размножения серых гусей ранней весной в марте строго детер-
минированы суточным фотопериодом, а не изменчивой из года в год сумой атмосфер-
ного тепла в южном регионе.

Надо отметить, что в связи с феноменом антропогенного потепления климата, в 
аномально теплом + 5 градусов январе 2007 г. (рекорд за 100 лет) впервые произо-
шла зимовка 450 серых гусей на малых искусственных водохранилищах и прилежащих 
сельскохозяйственных полях в 80 км севернее дельты Дуная и в 20 км западнее устье-
вой дельты Днестра. Характерно, что серые гуси не зимуют регулярно и в регионах, 
расположенных намного южнее их традиционных зимовок в дельте Дуная, то есть в 
Болгарии, Югославии и Греции. В дельте Марицы (Эвроса), в С.-В. Греции, серые гуси 
находятся в зимний период спорадически и весьма эпизодически.

В дельте Марицы 1500 серых гусей зимовали регулярно в период 1968-1972 годов, а 
потом в последние 37 лет гуси покинули эту дельту и находились здесь крайне нерегу-
лярно в количестве 6, 14, 24 особей (100 особей 1 раз в последние 37 лет) (данные ЕОЕ, 
греческое орнитологическое общество).

Таким образом, устьевая зона дельты Дуная является единственным эпицентром кру-
глогодичного обитания серых гусей не только в Северном Причерноморье, но и всей 
юго-восточной Европы. 

В дельту Днестра серые гуси прилетают на разведку из дельты Дуная по 2-4-8-14- 
30 особей сразу же при первых потеплениях при южных циклонных ветрах в шестой 
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пента-де или третьей декаде февраля, а при устойчивых холодах в весенние периоды 
(1980 г.) в первой декаде марта. 

В аномально теплые зимы и вёсны (февраль 1977 г. - +3,2 градуса) серые гуси (34 осо-
би) могут прилететь в дельту Днестра парами гораздо раньше 10-12 февраля. В 1979 г. 
необычно рано, с краткосрочным потеплением, 7 февраля в дельту Днестра прилетело 
100 серых гусей, но при последующем сильном похолодании 16-23 февраля они сразу 
же улетели с Днестра, вероятно назад к Дунаю. 

Следовательно, серые гуси очень рано, во второй половине февраля, спешат с приле-
том на гнездовые территории в дельте Днестра, хотя время начала их размножения здесь 
жестко детерминировано и практически происходит синхронно в одни и те же сроки  
(16-26 марта) из года в год, независимо от температурного фона данной весны. 

Средняя месячная температура воздуха в марте за 100 летний период в Причерно-
морье (г. Одесса) составляет +2 градуса и колеблется из года в год от -3,5 град. до + 7 
градусов, в пределах 11 градусов, в зависимости от циркуляции атмосферы в северном 
или южном направлении. 

Надо отметить, что Одесская метеостанция, расположенная на берегу моря, значи-
тельно сглаживает амплитуду температур воздуха на 3-5 градусов по сравнению с кон-
тинентальной частью, находящейся даже в 30 км от моря в устьевой области Днестра 
(пост в селе Маяки).

1.14.2. Зимовки серых гусей в Европе и прилежащих регионах

Общая численность зимующей популяции серого гуся в Европе в конце 20 века 
оценивалась европейскими орнитологами в более чем 390.000 особей (Birdlife 
international, 2004).

Зимовки серого гуся в Евразии сосредоточены очень локально и крайне неравномерно. 
Самые массовые зимние скопления серых гусей находятся в Англии (43.700 особей), Ни-
дерландах (34.600), Испании (61.700), Иране (85.000) – это, вероятно, зимовки популяции 
из дельты Волги (прим. авторов) (Rose and Taylor., 1993). 

С другой стороны надо учитывать, что климатические условия в Южной Испании 
очень изменчивы, в 1996-1997 г.г. из-за засухи там высохли все водно-болотные уго-
дья, и 62.000 гусей никак не могли бы там находиться в зимнее время. В последую-
щие годы, в связи с продолжительной засухой в западном Средиземноморье, числен-
ность серых гусей, зимующих в Испании, по всей вероятности значительно (в сотни 
раз) снизилась. 

В других странах Европы и прилежащего Ближнего Востока число зимующих 
серых гусей гораздо меньше. В Германии (6.500 особей), Ирландии (2.700 особей), 
Дании (1.750 особ.), Португалии (1.242 особ.), Швейцарии (209 особ.), Австрии  
(34 особи), Венгрии (3.800 особ.), Чехии (534 особ.), Словакии (280 особ.), Польше 
(11 особи), Югославии (33 особи), Болгарии (900 особей), Греции (160 особ.), Тур-
ции (1.250 особей), Сирии (880 особей), Швеции (237 особей), Норвегии (394 особи) 
(Rose and Taylor., 1993). 

Зимовки серых гусей, вероятно, нерегулярно происходят также и в северо-западной 
Африке – Марокко (1.039 особей), Тунис (2.100 особей), Алжир (217 особей), (Rose and 
Taylor., 1993).
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Следовательно, серые гуси на зимовках явно тяготеют к теплому Атлантическому 
побережью, где они скапливаются в очень большом количестве 155.000 особей, это 
свидетельствует о том, что в Западной Европе, где состоятельное население разумно 
использует природные биоресурсы, их размножение и выживание происходит успешно 
(Rose and Taylor., 1993). 

Здесь надо отметить вероятность преувеличения в 1,5-1,8 раз учитываемых серых 
гусей в Западной Европе, особенно в больших стаях, насчитывающих десятки ты-
сяч, которые авторы даже не могут себе представить, но даже в этом случае можно 
говорить о зимовке как минимум 80.000-100.000 серых гусей в западной Европе. 

В тоже время в густонаселенном людьми Северном Причерноморье (Украина, Ру-
мыния), где человек очень агрессивно относится к серым гусям, они в начале 21 века 
находятся на грани вымирания. 

Таким образом, Причерноморский регион с вымирающими из-за антропогенного 
пресса серыми гусями в дельтах Дуная и Днестра, является исключением во всей гу-
стонаселенной Сев.-Зап. Европе, где географические популяции гусей, как экологиче-
ски сильного вида, вполне стабильны при отсутствии чрезмерных антропогенных воз-
действий и правильного использования ресурсов дичи многочисленными ружейными 
охотниками. 

1.15. Распространение, численность (плотность) серого гуся в Евразии

Серый гусь распространен спорадически в интразональных пресноводных болотах, 
озерных системах и дельтах рек Евразии в тундровой, лесной, степной и пустынных 
зонах от 60 до 40 параллели на большом протяжении от северной Атлантики до Тихого 
океана (Дементьев, 1952). 

В Северо-Западной Европе в Атлантической зоне в связи с более теплыми климати-
ческими условиями, определяемыми Гольфстримом, его гнездовой ареал заходит на-
много севернее в зону тундры до 65-70 параллели (до Исландии и северного побережья 
Норвегии) по сравнению с гораздо более холодным Азиатским континентом (восточнее 
Иртыша на север до 55 параллели), где серого гуся в северных регионах замещает близ-
кородственный северный вид – гуменник (Дементьев, 1952). 

Обширный ареал серого гуся свидетельствует о его эврибионтности и высоком есте-
ственном экологическом статусе в 8 баллов из 10 максимально возможных. 

Самые многочисленные гнездовые популяции серого гуся в 1990 годах находи-
лись на северном побережье Норвегии – 10.000-12.000 пар достоверно (плотность 1 
пара на 29,5 кв. км); в Швеции – 15.000-20.000 пар достоверно (плотность  1 пара на  
22,5-30 кв. км); остров Великобритания – около 15.700 пар (плотность 1 пара на 15, 
6 кв. км); в Ирландии около 250-1.000 пар (плотность 1 пара на 70-280 кв. км); остров 
Исландия – приблизительно 20.000-30.000 пар (плотность 1 пара на 3,4-5 кв. км);  в 
полуостровной Дании около 6.000-10.000 пар (плотность 1 пара на 4,3-7 кв. км); Гол-
ландия – 8.500 пар достоверно (плотность 1 пара на 4,8 кв. км); Бельгия – 1.250 пар 
достоверно (плотность 1 пара на 24,4 кв. км); Франция – 73 пары (плотность 1 пара 
на 7.550 кв. км); Германия – приблизительно 10.000-18.000 пар (плотность 1 пара на 
20-35 кв. км); в горной Швейцарии – 6-12 пар достоверно (плотность 1 пара на 4.555 
кв  км); Австрия – около 600 пар (плотность 1 пара на 140 кв. км); Италия – 150-200 
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пар достоверно (плотность 1 пара на 1.720 кв. км); Венгрия – 1.100-1.400 пар достовер-
но (плотность 1 пара на 74 кв. км); Чехия – 635 пар достоверно (плотность 1 пара на  
90 кв. км); Словакия – 15-80 пар (плотность 1 пара на 880-4.660 кв. км); Польша –  
3.200-3.600 пар достоверно (плотность 1 пара на 92 кв. км); Латвия – 30-80 пар (плот-
ность 1 пара на 1.160 кв. км); Литва - 100 - 150 пар (плотность 1 пара на 520 кв. км); 
Эстония – около 1.000-1.300 пар (плотность 1 пара на 39 кв. км); Финляндия - около 
2.500-3.500 пар (плотность 1 пара на 112 кв. км); Белоруссия – 50-250 пар (плотность 1 
пара на 800-4.100 кв. км); Украина – 5.000-7.000 пар (плотность 1 пара на 100 кв. км); 
Молдова – 20-50 пар (плотность 1 пара на 970 кв. км); Россия – около 20.000-45.000 пар 
(из них 7.000-10.000 пар в дельте Волги (8.000 кв. км) (в среднем 1 пара на 20-50 кв. км); 
Сербия – 115 пар (плотность 1 пара на 1.100 кв. км); Хорватия – 50-150 пар (плотность 
1 пара на 600 кв. км); Румыния – около 1.000-1.300 пар (плотность 1 пар на 206 кв. км); 
Болгария – 5-15 пар (плотность 1 пара на 11.000 кв. км); Греция – 20-40 пар (плотность 
1 пара на 4.430 кв. км); Турция – 400-800 пар (недостоверно, прим. автор.) (плотность  
1 пара на 1.280 кв. км); Армения – около 50-250 пар (плотность 1 пара на 120-600 кв.  км); 
Азербайджан приблизительно 200-2000 пар (недостоверно, прим. автор.) (плотность 1 
пара на 430-43 кв. км) (Birdlife international, 2004). 

Общая численность европейской гнездовой популяции серого гуся с прилежащими 
с востока вышеупомянутыми азиатскими регионами составляет 120.000-190.000 пар на 
более чем 2 миллиона квадратных километра и в период 1970-1990 годов повсеместно 
имела тенденцию увеличения численности (кроме Исландии, Эстонии, России, Турции 
и Армении, где численность гусей снижалась) (Birdlife international, 2004). 

Вероятнее всего, что в относительных (экстраполяция) учетах серого гуся у всех ев-
ропейских орнитологов в той или иной степени происходила явная тенденция преуве-
личения численности, по крайней мере, на 15-30 %, а то и 100, 300, 500, 1000, 5.000 %, 
возрастая пропорционально увеличению плотности гусей в той или иной стране.

Надо полагать, судя по рекордной плотности (1 пара на 4,3-15 кв. км), что учеты 
гнездовых популяции серого гуся в некоторых Европейских странах (Великобритания, 
Исландии, Дании, Голландии, Норвегии) по всей вероятности значительно (в 2-3 раза) 
преувеличены.

В странах Евросоюза в начале 2000 годов был проведен анкетный опрос охотничьих 
организаций, в результате которого к 2005 году было установлено, что на территории 
этих стран из обитающих здесь летом 771.138 гусей, а зимой 610.000 гусей, ежегодно 
охотниками добывается 128.910 серых гусей (20-21 % от зимней и летней популяции), 
еще 32.228 серых гусей гибнет подранками в природе  (26,4 % – общая гибель от зим-
ней популяции) (Й. Мой 2005, 2010 г.). 

От общего количества гусей, отстреливаемых всеми европейскими охотниками, се-
рые гуси составляют 49 % (половину) и добываются в различных странах в следую-
щих количествах: Исландия – 27 тысяч гусей, Великобритания – 24 тысячи, Швеция 
– 21,7  тысяч, Германия – 18 тысяч, Дания – 12,2 тысячи, Испания – 12, 2 тысячи, Фин-
ляндия и Франция по 10,3 тысячи, Норвегия – 7 тысяч, Польша – 5,9 тысяч, Нидерлан-
ды – 4, 9 тысяч (Й. Мой 2005, 2010 г.).

По данным анкетирования, охотники Евросоюза ежегодно убивают 161.138 серых 
гусей (26,4 % популяции) из 610.000 гусей, при этом общая численность популяции 
на Европейском континенте постоянно возрастает в последние 40 лет! Эти цифровые 
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данные охотничьей бюрократии по добычи гусей в Европе вызывают у нас большие 
сомнения, поскольку явно не сходятся с общей численностью популяции и вероятнее 
всего завышены в 2-3-4 раза. Давайте рассуждать логически, из 610.000 серых гусей 
Европы 66, 6 % составляют молодые неполовозрелые особи (406.000) в возрасте 1-2-3 
лет, и при ежегодном отстреле 161.000 серых гусей должно гибнуть, по крайней мере, 
53.000  (33 %) взрослых гусей, что составляет 26 % половозрелой популяции гуся в 
200.000 особей (Й. Мой 2005, 2010 г.). 

Давайте вместе с Вами подумаем, каким «чудесным» образом может расти популя-
ция серых гусей по всей Европе, если охотники ежегодно убивают каждого четвертого 
половозрелого гуся, а это означает, что ежегодно на половину (50 %) сокращается коли-
чество размножающихся взрослых пар в Европе. 

Таким образом, чтобы Европейской бюрократии свести концы с концами в гусиной 
проблеме, им надо в 2-3-4 раза снизить декларируемую численность убиваемых охот-
никами серых гусей, или в 2-3 раза поднять численность живых гусей, которая, как мы 
полагаем, и так преувеличена на 20-35 %.

Третий вариант самый кардинальный – это признать наконец-то, что численность се-
рых гусей в Европе снижается в результате интенсивной ружейной охоты на них. 

Следовательно, стоит на минуту логически подумать, и сразу рассыпаются все циф-
ровые конструкции численности диких птиц, придуманные в бюрократических каби-
нетах различных Европейских стран. Вся наша книга исписана разоблачительными 
свидетельствами о преднамеренном преувеличении орнитологической бюрократией 
численности диких водоплавающих птиц, и создается впечатление, как будто им платят 
зарплату в зависимости от количества птиц, проживающих на территориях их стран.

Исходя из наших данных, мы достоверно можем констатировать большие расхожде-
ния в оценках численности серого гуся различными авторами на территории Румынии, 
Украины и Молдове (Birdlife international, 2004). 

В Румынии, где гнездовья серых гусей сосредоточены только в дельте Дуная на 
площади 2.000 кв. км, местные орнитологи оценили их численность в 1990 годах в 
1.000-1.300 пар, по нашим данным в тот же период времени во всей дельте Дуная до-
стоверно гнездилось всего 170 пар гусей, из которых 60-70 пар на Украине (Birdlife 
international, 2004).

Следовательно, реальная численность изолированной вымирающей локальной 
дунайской популяции преувеличена румынскими орнитологами в 9-13 раз (Birdlife 
international 2004).

В последние 25 лет на Украине и в сопредельной Румынии 95 % гнездовой популя-
ции серого гуся, постоянно снижающей свою численность из-за агрессивных антро-
погенных факторов, сосредоточено только в дельте Дуная общей численностью всего 
лишь 150-180 пар, из которых собственно на Украинской территории севернее Килий-
ского рукава находиться всего до 70 пар, а максимально по всей Украине гнездится до 
100-130 пар. 

Учитывая вышеизложенное, оценка численности гнездовой популяции серых гусей 
орнитологами Украины в 5.000-7.000 пар превосходит реальную численность гусей в 
50 раз, что является своеобразным показателем степени оторванности кабинетных ра-
ботников от реальной трагической действительности с этим видом в Причерноморском 
регионе (Birdlife international, 2004). 
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При этом надо особо отметить, что орнитологи двух вышеперечисленных причерно-
морских стран явно дезинформируют научную общественность, утверждая, что в При-
черноморье происходил рост численности гусей в 1990 годах, при явном катастрофиче-
ском снижении численности популяции серого гуся, происходившем именно в этот же 
период времени. Эта дезинформация региональных орнитологов является актом полного 
пренебрежения к своим профессиональным обязанностям и к орнитофауне региона в це-
лом, требующим дисквалификации этих персон (Birdlife international, 2004). 

Серые гуси крупные и хорошо заметные шумные, крикливые птицы, при соответ-
ствующем желании орнитологов очень хорошо достоверно учитываются на гнездовьях, 
в скоплениях и кормовых перелетах, поэтому такая преувеличенная во много (10-50) 
раз оценка численности не может быть объективной или методически оправданной.

Вся эта умышленная дезинформация является чисто субъективной непрофесси-
ональной особенностью узкого круга европейских орнитологов, которых спраши-
вают, сколько серых гусей в вашей стране и они, не зная ответа, просто отвечают 
что-то наугад. 

Молдавские орнитологи в 1990 годах указывают для дельт Днестра и Дуная в своих 
границах виртуальных – 20-50 пар серого гуся, в то время как все водно-болотные уго-
дья в этой республике еще в 1950-1960 годах были тотально осушены под сельскохо-
зяйственные плантации и гуси не имели подходящих биотопов для гнездования.

По всей вероятности, молдавские орнитологи приписали себе как гнездовых птиц 
группировки бродячих и холостых гусей, прилетевших к ним на время из соседней 
Румынии или Украины.

Здесь имело место так называемое интернациональное заимствование серых гусей у 
соседних государств, чтобы не ударить в грязь лицом. 

Да, действительно надо признать, что у этой трудолюбивой европейской нации, так-
же как и в Румынии, было маниакальное стремление превратить все тростниковые бо-
лота в дельтах рек в кукурузные поля, поэтому теперь у них вместо серых гусей и сотен 
других разновидностей птиц и рыб есть только кукуруза. 

Такими же преувеличенными, с большим диапазоном в 15-20 раз являются данные 
по серым гусям на территории Азербайджана (200-2.000 пар) и Турции (400-800 пар), 
но, по крайней мере, турецкие орнитологи хотя бы реально отметили процесс падения 
численности серых гусей в Малой Азии. 

Население Турции в последние 50 лет растет в геометрической прогрессии, соответ-
ственно возрастает промышленный потенциал этой страны и вполне естественно, что 
для серых гусей и других водно-болотных птиц уже нет жизненного пространства на 
акваториях Малой Азии. 

Исторически в последние 100 лет самые многочисленные монолитные (цельные) ло-
кальные популяции серого гуся в Евразии находились в обширной (8.000 кв. км) дель-
те Волги (7.000-10.000-14.000 пар), до 1960 года в дельтах крупных рек степной зоны 
(Сырдарья, Амударья, Или), в Средней Азии и Казахстане (Долгушин, 1960, Кривоно-
сов, Кривенко, 1972, Русанов, 1984, 2002). 

В дельте Волги при оптимальном уровне Каспийского моря в период 1966-1970 годов 
гнездилось 10.000-11.800 пар гусей, в 1977-1978 гг. достигло максимальной численно-
сти в 14.000 пар, а в середине 1990 годов, в результате подъема уровня моря на 2 метра и 
подтоплении дельты, здесь гнездилось до 7.000 пар серого гуся (уменьшилось в 2 раза в 
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течение 10 лет), при колебаниях средней плотности 1 пара на 0,57-0,8-1,1 кв. км водно-
болотных угодий (Кривоносов, Кривенко, 1972, Русанов, 1984, 2002). 

Надо отметить, что гнездовья серых гусей в дельте Волги были сконцентрированы в 
относительно узкой (10-20 км) экотонной устьевой (култучной) зоне в мозаичных био-
топах (8-15 гнезд на 1 кв. км = 1 пара на 0,09 кв. км) (Русанов, 1984, 2002). 

Надо учитывать, что в связи с труднодоступностью в обширные мелководья устье-
вой дельты Волги, несовершенстве методик относительных учетов, при экстраполяции 
численности гнездящихся гусей на контрольных участках на всю территорию дельты, 
отсутствии географических карт, численность гусей могла быть субъективно преувели-
чена на 15-25-35 % (примечание авторов). 

В последующие годы (2005-2010 годы) в устьевой зоне дельты Волги продолжала 
снижаться в середине ноября учитывались 6.400-13.600 серых гусей и 17 марта   2007 г. 
всего 265 особей (Русанов, 2013).

На изолированном Каспийском море и прилежащей с севера дельте Волги, из-за 
многолетних колебаний уровня внутреннего моря, трансформируются климатические 
многолетние циклы атмосферного увлажнения территории, которые с запозданием 
описывал в своей книге В. Г. Кривенко (2004). 

Таким образом, самая многочисленная локальная популяция серых гусей в устьевой 
(култучной) зоне дельты Волги не стабильна в течение времени в условиях многолет-
них колебаний уровня Каспийского моря с амплитудой до 3 метров, поскольку опти-
мальные гидроэкологические условия в дельте (1960-1980 гг.) сохраняются только на 
протяжении 20-30 лет (Русанов, 1984, 2002). 

 В период с 1984-2015 годов, при повышении уровня моря на 1 метр и в дальнейшем 
на 2 метра, оптимальные для гусей биотопы взморья затапливаются водой Каспия и 
становятся непригодными для гнездования гусей, в результате чего они уходят с этого 
региона и их численность в течение 10 лет значительно сокращается (в 2 раза) (Руса-
нов, 2002). 

В период 2005-2015 годов уровень Каспийского моря опять стал падать на 1 метр, 
можно было бы ожидать резкого увеличения численности гнездящихся серых гусей при 
оптимальных средних уровнях Каспийского моря по аналогии с 1960-1970 годами.

Но не тут то было, времена изменились и мы вместе с ними, поэтому сейчас уже 
надо спросить у человека, позволит ли он серому гусю опять увеличить в два раза свою 
численность в начале 21 века? 

Впервые человек к 2015 году изменил климат планеты Земля в сторону потепления 
выбросами углекислого газа в атмосферу, нарушив этим природные климатические ци-
клы, выпадение осадков, направление ветров, сделав их непредсказуемыми. 

А во-вторых, Россия и Казахстан в 2015 году поделили шельф Северного Каспия и 
приступили к добыче нефти, в результате чего в ближайшее время вся северная аква-
тория моря и дельты Волги, по аналогии с Азербайджанским побережьем, покроется 
нефтяной пленкой. 

И только в самом конце мы можем спросить у серых гусей и других водно-болотных 
птиц, смогут ли они жить в дельте Волги в 21 веке в условиях идеального для них уров-
ня Каспийского моря, но при этом покрытом нефтяной пленкой?

А сама дельта великой русской реки уже основательно завоевана человеком и превра-
щается, по аналогии с дельтами Дуная и Днестра, в некий технический парк со снующими 
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катерами и вездесущими туристическими базами, а крошечные заповедные территории 
какими были 100 лет тому назад, когда их создавал В. И. Ленин, так и остались.

В течение 21 века, по всей вероятности, произойдет такое техногенное перерождение 
природы дельты Волги под воздействием человека, что она станет просто неузнаваемой 
для серых гусей, да и для нас с Вами! 

Но, тем не менее, дельта Волги в начале 21 века еще является единственным районом 
в мире высокой концентрации серых гусей на гнездовьях в водно-болотных угодьях     
(1 гнездовая пара на 0,1-1 кв. км) на 46 параллели. 

Надо отметить, что в 750 км севернее дельты Волги, вдоль 45 меридиана, в нижнем 
Поволжье, в Пензенской области и в Мордовии на 54 широте, серые гуси занесены в 
Красную книгу, поскольку в середине 20 века гнездились единичными парами в доли-
нах рек Суры и Мокши, а последнее гнездование (семьи из 7 гусей) было зарегистриро-
вано здесь в 1970 году (Луговой, 1975, Лысенков, 1995, Седов, 1997,  С. Н. Спиридонов, 
устное сообщ.). 

Серые гуси в нижнем Поволжье (Пензенской области и Мордовии) обитали не слиш-
ком редко в больших и глухих озерах по долине Суры до начала 20 века, а в 1920 году здесь 
было отмечено отсутствие этого вида в гнездовой период (Б. М. Житков, С. А. Бутурлин, 
1906, В. М. Артоболевский, 1923-1924). 

Таким образом, в 20 веке серых гусей в материковой Европе (Россия, Украина) по-
всюду «выдавливал» человек при отсутствии обширных ВБУ, в которых гуси могли бы 
надежно скрыться от людей (Артоболевский, 1923, Луговой, 1975, Седов, 1997,  Лысен-
ков, 1995, Лысенко, 1991, С. Н. Спиридонов, устное сообщ.). 

В основных своих убежищах на спорадических обширных водно-болотных угодьях 
в дельтах крупных рек (Дунай, Днестр, Днепр, Кубань, Дон, Волга, Сырдарья, Амуда-
рья, Или), в географической зоне степей и пустынь вдоль 44-46 широты, серые гуси 
подвергались агрессивным деструктивным антропогенным воздействиям. 

1.15.1. Вымирание популяции серых гусей в Казахстане 
при техногенном осушении дельт крупных рек

В Казахстане (2.715.000 кв. км) на 44-52 широте серый гусь до 1960 годов прошлого века 
был широко распространен практически на всех пресноводных водно-болотных угодьях, 
был массовым на многих  озерах в северных регионах республики (Долгушин, 1960). 

Густая сеть озерных систем в северном Казахстане, на юге в дельтах рек и озерах в 
бассейне Аральского моря и озер Балхаш, Алаколь, Сасыкколь, создавали идеальные 
условия для обитания серого гуся (Долгушин, 1960). Ученые республики в те време-
на даже ставили вопрос об отстреле очень многочисленных серых гусей, поскольку 
они приносили ощутимый вред посевам пшеницы после поднятой целины на севере 
республики. 

Одним из основных мест гнездования серых гусей в историческом прошлом были 
озерно-тростниковые займища нижней Сырдарьи (7-10 тысяч кв. км) и прилежащие к 
ней водоемы, включая опресненное восточное побережье Аральского моря (Спанген-
берг, Фейгин, 1936).

Ниже мы приводим исторические литературные данные по серому гусю нижней 
Сырдарьи, собранные вышеперечисленными авторами в начале 1920 годов.
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Серый гусь широко расселен по всему протяжению (400 км) низменной Сырда-
рьинской области и находился повсеместно в подходящих ему местах, являясь обык-
новенным гнездящимся видом среди плавучих купаков тростниковой растительности 
и в зарослях куги, а в некоторых районах положительно гуси был многочисленными 
(Спангенберг, Фейгин, 1936).

Кроме обводненной поймы нижней Сырдарьи, серые гуси во множестве гнездились 
вдоль материкового побережья (300 км) и островам восточного побережья Аральского 
моря, а на этих островах среди кустарников джингиля в благоприятных условиях ино-
гда образуются довольно большие колонии этих гусей (Спангенберг, Фейгин, 1936). 

Факты колониального гнездования серых гусей в 1920 годах на безопасных от чет-
вероногих хищников и человека островах, вдоль восточного берега Аральского моря, 
явно свидетельствуют о былой массовости этого вида в этом регионе. 

В Причерноморье в дельтах Дуная и Днестра, а также в дельте Волги в самых плот-
ных гнездовьях серых гусей в лучших биотопах колонии этого вида не были зареги-
стрированы (Г. М. Русанов, устное сообщение, наши данные). 

По нижнему течению Сырдарьи серые гуси предпочитают крупные постоянные во-
доемы, окаймленные тростниками, также встречаются по заливным долинам Сырда-
рьи, часто в непосредственной близости от казахских аулов, не боясь человека (Спан-
генберг, Фейгин, 1936).

Особенно многочисленны серые гуси были на озерах Тели-куль и в низовьях Сары-су 
в 100 километрах восточнее Кзыл-Орды на весьма ограниченной площади 100-150 кв. км 
по сравнению с обширными водно - болотными угодьями нижней Сырдарьей (Спан-
генберг, Фейгин, 1936).

На пролете серый гусь также был очень обычен на нижней Сырдарье, весной он по-
являлся в конце февраля и его пролет происходил до конца марта, к примеру, великое 
множество пролетных серых гусей мы наблюдали здесь 24 марта 1927 года на лугах 
между Кара-узяком и Кзыл-Ордой (Спангенберг, Фейгин, 1936). 

По всей вероятности это были гуси с северного Казахстана, которые, по данным       
И. А Долгушина (1960) также были очень многочисленны в северных регионах респу-
блики (примечание автор.).

Исходя из этих данных (Спангенберг, Фейгин, 1936), можно полагать, что численность 
гнездящихся серых гусей на нижней Сырдарье, заливаемой паводками, и прилежащих 
акваториях Аральского моря в первой половине 20 века составляла около 1.500-2.000-
2.500 пар на площади 7-10 тысяч кв. км ВБУ (1 пара на 3-5 кв. км).

В июле 1973 г. мы проехали вдоль всей высохшей поймы нижней Сырдарьи от Чиили 
до устья реки на протяжении 400 км и встретили всего 2 выводка серого гуся (плотность 
гнездования 0,022 гнезда на 1 кв. км - 1 пара на 45 кв. км) в единственных, оставшихся 
обводненными (90 кв. км) озерных системах в районе пос. Аманатколь и оз. Камышлы-
Баш ниже г. Казалинска.

Таким образом, сразу после постройки в 1957 году мощной плотины ГЭС и запол-
нением Кайраккумского водохранилища, произошло катастрофическое техногенное осу-
шение всей поймы нижней Сырдарьи на 7-10 тысячах кв. км и численность гнездящейся 
здесь локальной популяции серого гуся за 15 летний период времени (к 1970 г.) сократи-
лась в 800-1.000-1.500 раз (Спангенберг, Фейгин, 1936, наши данные). 

По сведениям зоолога И. Т. Русева, к 1980 г. полностью высохла уже и сама река 
Сырдарья, поскольку ее воду, удержанную в верховьях реки в двух новопостроенных 
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емких водохранилищах, направили на орошение 2,2 миллионов гектар хлопковых по-
лей Узбекистана. 

В то же самое время дельта и все водно-болотные биотопы в пойме низовьев реки Сырда-
рьи, находящиеся в Казахстане, высохли и превратились в глинистую пустыню. 

Хроника постройки в верховьях реки Сырдарьи плотин ГЭС и огромных водохрани-
лищ была следующей (БСЭ).

Средний суммарный природный годовой объем стока воды реки Сырдарьи равен      
38 куб. км (среднегодовой расход 446 куб. м /сек), из которого уже в середине 1970 го-
дов 63 % разбиралось на орошение и до низовьев реки на створе г. Казалинска доходило 
всего 14 куб. км в год (БСЭ).

Кайраккумское водохранилище, объемом 4,2 куб. км, было построено первым и за-
полнялось в 1956 -1958 годах. 

Чардаринское водохранилище, объемом 5,7 куб. км воды, заполнялось в 1965-1968 
годах, и наконец Токтогульское водохранилище с огромным объемом 19,5 куб. км воды 
(50 % годового стока) началось заполняться в 1974 году.

Общий полезный объем этих трех крупных водохранилищ на реке Сырдарья в 1977 
году составлял 21 куб. км воды, а всего в бассейне этой реки действовали 61 гидроэлек-
тростанции.

Таким образом, вся вода реки Сырдарьи в 1970 годах практически разбиралась для 
нужд сельского хозяйства в верховьях реки, а устьевая область полностью высохла 

В многоводном 1969 году, чтобы предотвратить разлив и затопление озерных бо-
лотных систем в низовьях Сырдарьи, 21 куб. км воды было сброшено в Арнасаискую 
песчаную впадину на створе города Ташкент.

Самая многоводная река Средней Азии Амударья, до 1960 года расходы воды у г. Кер-
ки составляли 2.000 куб. метр/сек при суммарном годовом стоке реки 63 куб. км воды, 
а по стоку твердых иловых наносов рекордных 210 млн. тонн в год.

Основная масса воды реки Амударьи также была направлена человеком в Каракум-
ский канал и Сарыкамышскую впадину, вследствие чего и эта река значительно снизи-
ла водный поток, впадающий в Аральское море.

На фильтрацию и испарение из Каракумского канала безвозвратно теряется 2,8 куб. 
км воды, еще 3 куб. км воды ежегодно сливается в Сарыкамышскую впадину. Следо-
вательно, человек в 1960-х годах создает целый каскад новых водохранилищ прямо в 
понижениях в пустыне, Арнасайское и Сарыкамышское, захватывая речной сток Аму-
дарьи и Сырдарьи в ущерб природного водного баланса Аральского моря.

Антропогенное техногенное изьятие водного стока двух крупнейших рек Средней 
Азии вызвало резкое падение уровня Аральского моря, так, с 1960 года до 1965 года 
уровень этого внутреннего, изолированного моря снизился на 1,65 метра, с 1965 г. до 
1973 года уровень моря упал еще на 2 метра, достигнув абсолютной отметки в 50 ме-
тров, которая была в естесственный маловодный период 1890 года (1971 г. – отметка 
51,5 м (абсолют.)). После постройки самого емкого Токтогульского водохранилища, с 
1974 года до 1980 года, за шестилетний период времени, уровень моря катастрофиче-
ски понизился еще на 4 метра, достигнув отметки 46 м. абс. (1983 г.- 44,2 м (абс.)), а это 
уже было экологической катастрофой и для Аральского моря, которое стало высыхать. 

С 1960 года, в результате техногенного изъятия речного стока Амударьи и Сырдарьи, 
началось падения уровня Аральского моря, к 1983 году уровень моря понизился на 
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9,3 метра, произошло высыхание и сокращение на 85 % водного зеркала Аральского 
моря (65.500 кв. км) (Гугл. планета Земля). 

Затем эоловый (ветровой) перенос солей с высохшего дна моря на большие терри-
тории вызвал экологическую катастрофу засоления и опустынивания в этом обшир-
ном регионе Средней Азии. 

Президент Казахстана в 1990-х годах заявил на международном уровне, что весь 
бассейн Аральского моря является зоной экологического бедствия. По существу, Уз-
бекистан, воспользовавшись своим ключевым географическим положением, захватил 
все пресноводные ресурсы в верховьях рек Сырдарьи и Амударьи, находясь в составе 
СССР, проявляя этим беспрецедентный акт экологического терроризма по отноше-
нию к Казахстану. 

Таким образом, тотальное использование человеком водных ресурсов четырех 
крупных рек Средней Азии привело к полному исчезновению в течение 15-20 лет 
всех водно-болотных угодий (озер и тростниковых зарослей) в крупных речных 
дельтах Сырдарьи (7.000 - 10.000 кв. км), Амударьи (15.000 кв.км), реки Или (15.000 
кв. км), Чу (8.000 кв. км) в южном Казахстане, соответственно погибла богатейшая 
фауна на высохшей площади этих водно-болотных угодий (ВБУ) в 40.000 квадрат-
ных километров. 

 Катастрофическое техногенное осушение всех водно-болотных угодий южного 
Казахстана привело к соответствующему исчезновению серых гусей и  других водно-
болотных птиц.

Надо полагать, что в период 1960-2010 годов численность географической популя-
ции серых гусей в Казахстане сократилась в среднем в 700-900 раз, на 99- 99,9%, они 
сохранились только на мелких озерах северной части республики, до которых еще не 
успели добраться мелиораторы.

Водно-болотные угодья на территории Казахстана являлись, до первой половины 
20 века включительно, самым восточным регионом массового размножения серых гу-
сей (8.000 пар и 50.000 особей после периода размножения) в гнездовом ареале вида. 

При этом в прилежащей с запада к Казахстану дельте Волги гнездилось еще 7.000 - 
10.000 пар серых гусей, что обеспечивало воспроизводство и выживание этой единой 
географической популяции на площади 70 тысяч кв. км ВБУ при различных природ-
ных климатических условиях (Русанов, 2002). 

Характерным является то, что восточнее Казахстана, в России, на обширных То-
рейских озерах в Забайкалье, серые гуси уже являются очень редким видом и за мно-
голетний (10) период, в 1990-х годах, было найдено всего 2 гнезда этого вида гусей                  
(М. И. Головушкин, устное сообщение).  

Вероятнее всего, что на территории России, расположенной восточнее Казахстана, 
серый гусь является малочисленным, подавленным близкородственными северо-вос-
точными видами конкурентами.

Согласно анкетным данным охотничьих организаций, собранными чиновниками 
Евросоюза, в 2000 годах в Казахстане ежегодно убивали 72.000 гусей разных видов, 
а только в Европейской России добывали 320.000 гусей (sp.), что даже при вполне 
вероятном 5-10 кратном преувеличении свидетельствует о возрастающем прессе ру-
жейной охоты на водоплавающих птиц в конце 20 века (Й. Мой 2005, 2010 гг.).
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Основное большинство отстреливаемых гусей в этих странах, вероятнее всего, со-
ставляют белолобые гуси и гуменники, поскольку последние серые гуси могут от-
стреливаться в России только в дельте Волги, а в Казахстане, как было описано выше, 
они вымерли в 1970-х годах. 

1.16. Экологические и климатические условия гнездования серого гуся 
в дельте Днестра и Северном Причерноморье в историческом прошлом

Многовековая естественная динамика численности популяции серых гусей и других 
видов животного мира в дельтах рек степной и пустынной зон, в дельте Днестра в част-
ности, в природных условиях зависела от ритма климатических циклов (степени оби-
лия осадков на водосборном бассейне южных рек) и соответствующей обводнённости 
водно-болотных пойменных угодий (Кривенко, 2004). 

Климатические циклы определяются 9-11 и 28-31 летними и вековыми ритмами сол-
нечной активности, определяющими колебания объемов выпадающих осадков и смену 
влажных и сухих климатических периодов. 

Статистика природной климатической степени водности реки Днестр в репродуктив-
ный период за последние шесть десятилетий была следующей: в 1950 годах 2 сезона 
были полноводными (475 куб. м/сек), 7 сезонов средневодными (270-412 куб. м/сек) и 
1 сезон  засухи  (234 куб. м/сек);  в  1960  годах  4 сезона были полноводными (510-921 
куб. м/сек), 5 сезонов средневодными (307-417 куб. м/сек) и 1 сезон (1961 г.) засухи  
(250 куб. м/сек); в 1970 годах 6 сезонов были полноводными (500-844 куб. м/сек),  
4 сезона средневодными (285-448 куб. м/сек) и 0 сезонов засухи (менее 250 куб. м/сек); 
в 1980 годах 3 сезона были полноводными, 5 сезонов средневодными и 2 сезона засу-
хи (1986,  1987  г.г.)  (216  куб.  м/сек);  в  1990  годах  2  сезона были полноводными  
(500-548  куб. м/сек),  2  сезона  средневодными  и  6  сезонов  подряд  засухи  (1990-
1995  гг.) (185-264 куб. м/сек); в 2000 годах 1 сезон был полноводными (532 куб. м/сек), 
7 сезонов средневодными и 2 сезона засухи (2004, 2007 гг.) (213 куб. м/сек) (Одесский 
Гидрометцентр). 

Вот так статистически реализовывалась солнечная активность и соответствующая 
ей влажность климата в центре Европы в бассейне Днестра за последних 60 лет, но при 
этом надо учитывать, что с 1983 года Новоднестровская ГЭС значительно деформиро-
вала естественный сток Днестра в весенний и летний периоды в сторону уменьшения.

Тем не менее, климатические колебания общей водности реки Днестр в репродук-
тивный период года по десятилетиям очевидны: в 1950-х годах в среднем за 10 летний 
период расходы воды составляли = 371 куб. м/ сек; в 1960-х годах = 487 куб. м / сек; в 
1970-х годах = 514 куб. м/ сек; в 1980-х годах = 411 куб. м/ сек; в 1990-х годах = 318 куб. 
м/ сек; в 2000-х годах = 354 куб. м/ сек (Одесский Гидрометцентр). 

Надо полагать, что чем больше была обводненность речных дельт во влажные и хо-
лодные климатические периоды, тем больше серых гусей воспроизводилось и, наобо-
рот, в засушливые и теплые периоды при сокращении пространств, покрытых водой, 
численность гнездовых группировок гусей и других водолюбивых птиц постепенно 
снижалась (Кривенко, 2004). 

Характерно, что вышеупомянутый автор, имея географическое, а не биологическое 
образование, в своей книге по инерции теоретически гиперболизирует значение ци-
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клических климатических факторов увлажненности на численность популяций всех 
водно-болотных птиц, и при этом проигнорировал главенствующее значение нового 
антропогенного (техногенного) фактора, определявшего с 1960-1980-х годов обводнен-
ность водно-болотных угодий в индустриальном СССР. 

В период 2000-2015 годов, под воздействием антропогенных выбросов в атмосферу, 
стал меняться и климат на Земле (циркуляция атмосферы), что вызывало жестокую за-
суху в одних регионах и катастрофические ливневые осадки в других, при этом значи-
тельно, в 3 раза, увеличилось число атмосферных вихрей низкого давления - циклонов.

Это расхождение теории и практики, в которой как раз и находится истина, повлекло 
целый ряд ошибочных утверждений В. Г. Кривенко о том, что якобы в умеренной зоне 
СССР вдоль 45 параллели в 1980-х годах был холодный увлажненный климатический 
период и численность всех водно-болотных птиц стала резко возрастать. 

На самом деле, в период влажных 1980-х годов и последующие 1990-е годы, в до-
стигшем индустриального апогея СССР, практически все водно-болотные угодья были 
осушены плотинами ГЭС и жизнь в них полностью деградировала, а сами птицы были 
расстреляны в упор возросшей в числе многомиллионной армией ружейных охотников.

В этом теоретическом придумывании закономерностей природных явлений прояв-
ляется оторванность столичных ученых-теоретиков от реальности, существующей в 
природе, которая настолько быстро и непредсказуемо меняется (разрушается) под воз-
действиями индустриально вооруженного человечества, что мысли ученых не могут ее 
догнать, понять и осмыслить происходящее. 

Но, тем не менее, циклические влажные и сухие климатические условия, несомнен-
но, играли определяющую роль в обводнении всех водно-болотных ландшафтов Евра-
зии на 44-50 широте до постройки человеком в 1955-1960-1980-х годах 20 века плотин 
и водохранилищ ГЭС на всех крупных реках. 

Мы реконструируем историческое влияние климатических факторов на водность 
реки Днестр и ее дельты, которое имело место на протяжении тысячелетий, но опреде-
лим срок действия этих факторов до момента постройки и вступления в строй плотины 
ГЭС на этой реке в 1983 году. 

Новоднестровская ГЭС была построена в 1982 году, но в связи с аварийным про-
сачиванием воды через плотину она вступила в строй как пиковая противопаводковая 
(водозахватная) техническая конструкция только с начала 1983 года, что мы сразу же 
заметили, находясь в дельте реки в 700 км от ГЭС.

Водность реки Днестр в весенний период (март, апрель) формируется зимними осад-
ками в Карпатах в виде снега и реализуется единственным весенним половодьем с пи-
ком в конце марта - начале апреля.

А многочисленные летние (май - август) паводки ежегодно происходят от 2 до 6 раз, 
после дождевых осадков в тех же Карпатах на протяжении всего теплого времени года. 

При обильных осадках в Карпатах в бассейне реки Днестр (площадью 72 тысячи кв. 
км) оптимальные среднемесячные расходы воды в реке в весенний период составляют 
500-800 м³ /сек, тростниковые плавни заливаются на 1-1,5 метра и численность гнездя-
щихся гусей была максимальной (110-160 гнезд) в 1970-х годах, даже при затоплении 
части гнезд (5-8-13 %).

Характерно, что в хорошо обводненных пойменных горелых тростниковых плав-
нях, при умеренно высоких расходах реки 500-700 м³/сек, при приблизительно оди-
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наковом уровне воды в различные годы (1981 г., 1982 г.), наблюдается практически 
одинаковое топографическое местоположение многочисленных гнезд гуся, которые 
расположены на плавающих тростниковых островках (сплавах, плавунах, коблах). 

Эти сплаванные тростниковые островки, состоящие из корневищ тростника, при од-
ном и том же уровне воды всплывают и располагаются аналогичным образом и соот-
ветственно этой топографии островков гнездятся гуси. 

Если естественные расходы воды в реке Днестр низкие в маловодные периоды 
(200- 300-460 м³/сек.) (или эти низкие расходы технически формируются водохрани-
лищем ГЭС), пойма реки и ее тростниковая зона не заливается водой, то плавни на 
протяжении ряда лет высыхают и становятся непригодными для гнездования и даже 
отдыха гусей.

Если же расходы воды в реке Днестр максимальные и катастрофические павод-
ки (1980 г.) составляют 1.000-1.900 м³/сек., то происходит избыточное затопление 
тростниковых зарослей слоем воды 2-2,5-3 метра и гуси покидают эти акватории 
при затоплении их гнезд на 80-90 %, и скапливаются на мелководной периферии 
затопленной дельты. 

В последующие годы после катастрофических потопов серые гуси в массе опять 
гнездятся на тех же участках дельты, как ни в чем не бывало.

Поскольку инструментальные измерения водного стока реки Днестр ведутся с 1881 
года, то мы можем ретроспективно восстановить динамику водности плавневой зоны 
Днестра в весенний репродуктивный период, когда происходит размножение серых гу-
сей, и оценить тем самым состояние воспроизводства всего животного мира дельты за 
исторический период последних 132 лет. 

Годами влажного холодного климата и высокой водности бассейна Днестра (расходы 
реки в репродуктивный период года 480-650 м³/сек), по усредненным данным расхо-
дов реки за 4 месяца (учитываются 3 весенних месяца-март-апрель-май, а также один 
летний-июнь, когда выводки гуся еще не поднялись на крыло), были в – 1881 г., 1883 г., 
1888  г., 1893 г., 1897 г., 1898 г., 1909 г., 1912 г. Катастрофические пики водности Днестра 
были в – 1919 г., 1935 г., 1945 г., 1965 г., 1967 г. (684 м³/сек), самый рекордный пик – 1969  г.  
(921 м³/сек),  рекордные  пики  –  1970 г.  (844  м³/сек),  1975 г.,  1976 г. (667  м³/сек),  
1978 г.  (606 м³/сек),  пик - 1979 г. (601 м³/сек), рекордный пик – 1980 г. (751 м³/сек), пик 
-1981  г. (588 м³/сек), 1999 г., 2006 г., 2010 г., 2014 год. 

Годами низкой водности Днестра (расходы реки 230 - 460 м³/сек) и крайне засушливо-
го жаркого климата за тот же репродуктивный весенний период (4 месяца-март-апрель 
-май и июнь) были -1882, 1892, 1894, 1899, 1900, катастрофический пик засухи – 1904  г., 
1905, пик засухи – 1910 г., пик засухи – 1918 г., пик засухи – 1925, 1926, пик засухи – 
1927, 1936, 1939, 1946, 1950, 1954, 1957, 1959, 1960, 1961, 1972, 1974, 1983, 1984, пик за-
сухи – 1986 г. (217 м³/сек), пик засухи – 1987 г. (208 м³/сек), пик засухи – 1990 г. (185 м³/
сек), 1991 г., 1992, 1993, пик засухи – 1994 г. (191 м³/сек), 1995, 2004, пик засухи – 2007 г. 
(215 м³/сек), 2009, 2011, 2012, 2015 годы.

В период 1983-2016 годов на реке Днестр с среднегодовым стоком 10 куб. км 
воды, функционирует Новоднестровская ГЭС (пиковая гидроэлектростанция), 
которая в целях энергетики перераспределяет естественный сток реки в течение 
года, снижая водность в весенне-летние периоды года и увеличивая в осенне-зим-
ние сезоны. 
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Новоднестровская ГЭС (противопаводковая) регулярно поглощала своим водохра-
нилищем (объем 3,3 куб. км) естественные весенние и летние паводки, необходимые 
для жизни дельтовых экосистем, что приводило к длительному осушению дельты Дне-
стра в самом важном для животного мира репродуктивном периоде.

Таким образом, ГЭС, производя регулярное техногенное осушение весной и летом 
дельты Днестра, в течение последних 32 лет разрушала пресноводные экосистемы пой-
мы реки и являлась уже самым главным фактором, определяющим катастрофическое 
экологическое состояние всего природного региона нижнего Днестра. 

1.17. Влияние абиотических (климатических) природных 
факторов на серых гусей в Северном Причерноморье

1.17.1. Влияние паводков в речных дельтах Причерноморья 
на гнездование серых гусей

Все реки, в том числе и строптивый Днестр, формируют на обширном водосборном 
бассейне (72 тысячи кв. км) несколько раз в году (4-6-8-14) потоки воды в весенние 
половодья при таянии снегов в Карпатах и дождевые паводки в остальное время года, 
летом и осенью, при которых в 2-3-4-5-6 раз увеличивается сток воды. 

Особенность рек быстро увеличивать объемы водных потоков, которые крайне не-
обходимы для животного и растительного мира дельты и поймы реки, одновременно 
является и большой разрушительной силой, резко изменяющей экологические условия 
природной среды в речных поймах. Поэтому необходимо рассмотреть влияние мощных 
природных половодий и паводков на серых гусей в дельте Днестра до постройки ГЭС в 
1983 г., которая стала поглощать сток реки, перераспределяя его в течение года. 

Средние многолетние природные расходы реки Днестр за 100 лет наблюдений гидроме-
теорологическими службами до 1962 г. в биологически активный вегетационный период 
года были следующими: в марте – 477 м³/сек, апреле – 570 м³/сек, мае – 382 м³/сек, июне 
– 344 м³/сек, июле – 361 м³/сек, августе – 305 м³/сек, сентябре  –  236 м³/сек.

Серые гуси приступают к размножению (откладке яиц) в дельте Днестра синхронно 
16-26 марта, а пики паводков происходят обычно в первой половине апреля и гораздо 
реже в конце марта. 

Следовательно, сроки гнездования гусей почти всегда на 5-10-15 дней предшествуют 
периоду быстро нарастающего пика весеннего половодья, которое может быть либо 
разрушительным для гнезд гуся при сильных наводнениях (1.000-1.300 м³/сек), либо 
очень благоприятным при среднем объеме паводка (500-700 м³/сек).

Согласно многолетней статистике (н. = 59) максимальная водность реки Днестр при 
нормальных сроках пика весеннего половодья в апреле в 34% случаев в 1,3-2-3-4-5 и 
даже в 8 раз больше, чем водность в марте.

При этом многоводные весенние половодья с пиками в первой половине апреля угро-
жают затопить гнезда гусей, которые загнездились раньше на 10-20 суток. 

В 2 раза реже (17% случаев) весеннее половодье происходит в более ранние сроки, тогда 
в марте протекает воды в 1,5-1,8 раза больше, чем в апреле, и это уже не так опасно для 
гнезд гуся, поскольку они практически гнездятся во время происходящего половодья. 
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Очень часто (49% случаев) бывают весенние сезоны, когда в марте и апреле протека-
ет равное, малое или среднее количество воды, что является оптимальным для гнездо-
вания гусей и не вызывает затопления гнезд. 

Таким образом, в многоводные периоды в апреле (34 %) уже существующие в дельте 
гнездовья гусей с яйцами заливаются сильными половодьями, но гуси, как фаталисты, 
почему-то не желают или не могут адаптироваться к наводнениям в дельтах рек. 

Гипотетически серые гуси могли бы приспособиться к паводкам, построив гнезда на 
15 дней позже, при пиковых уровнях воды, или подстраивая свои гнезда во время подъ-
ема уровня воды, но серые гуси этого не делают или не в состоянии делать.

Следовательно, серые гуси, руководствующиеся суточным (сезонным) фотоперио-
дом, гнездятся в определенные сроки, пренебрегая регулярно происходящими речными 
паводками, и адаптируются к паводкам, пассивно строя гнезда на всплывающих трост-
никовых островках и других растениях, подходящих для опоры гнезда. 

Также как и на Днестре, берущим начало в Карпатах, самым многоводным в дель-
те Дуная, исток которого находится в Альпах, является апрель месяц, и в этот период 
также заливаются очень значительными объемами воды уже существующие к середине 
марта гнездовья серых гусей. 

Физическое распластывание водного потока по обширной территории дельты Дуная 
шириной 40-80 км не вызывает при подъеме уровня воды на 1,5-2,5 метра таких разру-
шительных явлений и подтапливая гнезд гусей и других птиц, как в относительно узкой 
(3-6 км) пойме Днестра. 

Масштабное одамбовывание нижнего Дуная с 1963 года с целью осушения обшир-
ных заболоченных территории 2.000 кв. км под сельскохозяйственные поля значитель-
но сузило, до 8-13 км, ширину заливаемой поймы в верней трети дельты Дуная, вызы-
вая чрезмерное затопление всей оставшейся дельтовой зоны, что также неблагоприятно 
для гнездящихся здесь птиц. 

Такие же мощные наводнения весной происходят и в дельте Волги, где сроки затопле-
ния дельты весенним половодьем более поздние, чем на Днестре, поскольку водосбор-
ный бассейн Волги находиться гораздо севернее, чем у Днестра и Дуная. 

Серые гуси, в связи с более холодным континентальным климатом, гнездятся в дель-
те Волги на 15-25 дней позже, чем на Днестре, но, тем не менее, и на Волге основная 
масса гусей (72%) гнездится также, как и на Днестре, до затопления дельты относи-
тельно более поздним весенним половодьем (Русанов, 2002).

В дельте Волги весеннее половодье затапливает половину гнезд гусей (50% от обще-
го числа зарегистрированных погибших гнезд) (Русанов, 2002). 

Климатические особенности регионов определяют сроки таяния снегов в горах Кар-
пат, Альп, Тянь-Шаня и соответственно сроки весеннего половодья, которые могут 
иногда происходить рано, в конце марта, или обычно в первой - второй декаде апреля, а 
при засухах вообще не происходить. Но серые гуси пренебрегают реальными сроками 
весеннего половодья и не учитывают при размножении динамику прохождения его пи-
ковых уровней, упрямо приступая к размножению в дельте Днестра из года в год в одни 
и те же сроки, в четвертой и пятой пента-де марта. 

Таким образом, происходящие уже после откладки яиц серыми гусями, весенние по-
ловодья с среднемесячными расходами воды 550-750 м³/сек, затапливают 5-8-15 % гнезд, 
а во время катастрофических наводнений на реке Днестр – 1.000-1.200 м³/сек, происхо-
дящих в дельте 1-2 раза в течение 10-13 лет, затапливается 75-85 % гусиных гнезд. 
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В 1980 г., при катастрофическим по объему и относительно поздним паводком в низо-
вьях Днестра (1.210 м³/сек. средний расход апреля, 252 м³/сек – в марте), в середине-кон-
це апреля было учтено в затопленной дельте 286 гусей, не связанных птенцами, многие 
из них четко держались парами в образовавшихся скоплениях в прилиманской зоне на 
сухих возвышениях. В нижней прилиманской зоне дельты, которая меньше всего под-
верглась затоплению, в первой половине мая было учтено 22 уцелевших выводка гуся 
с нормальными сроками развития птенцов. 

В значительно затопленных горелых плавнях численность гнездящихся гусей была 
относительно низкой, 65% от обычной нормы. 

В 1980 году, после холодной зимы и весны, во время катастрофического позднего 
апрельского половодья, степень затопления гнезд гусей в междуреченской центральной 
дельте достигла самой высокой отметки за период наших наблюдений в 75-85 %. 

Тем не менее, запоздавшие повторные выводки с еще нелетными птенцами наблю-
дались 8 августа практически единично, следовательно, даже после катастрофических 
наводнений, когда гибнет большое количество гнезд, гуси, как правило, повторно не 
гнездятся. 

Надо полагать, что гуси все-таки не могут (или не хотят) адаптироваться к регуляр-
но происходящим в дельтах рек стихийным катастрофическим весенним половодьям, 
поскольку это практически невозможно сделать. Причиной этому может быть то, что 
естественный отбор закрепил синхронные сроки размножения гусей в четвертой и пя-
той пента-де марта в условиях острого дефицита времени между низкими мартовскими 
температурами воздуха и линькой птиц в конце мая – начале июня. 

Следовательно, длительный цикл размножения крупных по величине серых гусей в 
условиях острого недостатка времени не позволяет им учитывать гидрологические и 
температурные факторы среды, они ими просто пренебрегают в целях общей стратегии 
своего выживания.

К примеру, 3 мая 1981 г. в нижней прилиманской зоне дельты Днестра было учтено 
55 выводков гуся, что свидетельствует о меньшей степени затопления гнезд при весен-
нем половодье, которое началось немного раньше и не было столь катастрофическим,  
как  в  1980  г.,  при  среднем  расходе  воды в марте – 819 м³/сек. и в апреле – 536 м³/
сек. (1981 г.).

В 1982 году, при среднем по объемам воды весеннем паводке и оптимальных расходах 
Днестра 520-501 куб. м /сек - март, апрель, на горелых плавнях и в дельте в целом не про-
изошло затопления ни одного гнезда серого гуся из 135 гнезд, находившихся в дельте. 

Следовательно, можно сделать вывод, что затопление гнезд серого гуся в незначи-
тельных количествах (5-15 %) начинает происходить в дельте Днестра только при уве-
личении среднесуточных расходов реки до 700-800 м³/сек, степень затопления гнезд 
значительно возрастает (70-80 %) при дальнейшем катастрофическом увеличении во-
дности реки до пиковых уровней 1.200 м³/сек.

На открытых пространствах устьевой дельты Волги, при повышении уровня Ка-
спийского моря в 1990-х годах и мощных паводках на этой крупнейшей реке Европы, 
наблюдается затопление половины (50 %) подконтрольных гнезд гусей (н. = 111 кон-
трольных гнезд) (Русанов, 2002). При этом надо отметить, что наши данные не совсем 
корректно сравнивать с данными по дельте Волги, потому что относительные проценты 
берутся от разных категорий чисел, от общего числа (135 гнезд) в дельте Днестра, и от 
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числа подконтрольных гнезд (111 гнезд – 1,6 % от общего количества гнезд в дельте 
Волги), или от общего числа погибших гнезд в этой дельте.

Если эпицентром возникновения и оптимальной зоной жизнедеятельности серых гу-
сей является северо-западная Северо-Атлантическая Европа (Исландия, Англия, Шве-
ция, Германия), где на водоемах нет таких резких колебаний уровня воды как при па-
водках в дельтах рек вдоль 46 широты, то этот консервативный вид гусей мог быть не 
в состоянии адаптироваться к новым условиям в дельтах рек, которые он эволюционно 
заселил относительно недавно.

1.17.2. Влияние температуры воздуха в марте на сроки размножение гусей 
в дельте Днестра

Сроки начала размножения (откладки яиц) серых гусей в дельте Днестра строго детерми-
нированы периодом 16-21-26 марта и не зависят от абсолютной величины динамики темпера-
туры воздуха в марте месяце (фоновой суммы тепла воздушной среды к началу размножения).

В период наших наблюдений среднемесячные температуры марта в условиях, сглаженных 
близостью моря, в г. Одессе составляли следующие величины: 1973 г. + 2,5 градуса; 1974 г. 
+ 2,8 град.; 1975 г. + 4,3 град.; 1976 г. + 0,9 град.; 1977 г. + 3,7 град.; 1978 г. + 4,3 град.; 1979 г. 
+ 4,2 град.; 1980 г. + 0,1 град.; 1981 г. + 4 град.; 1982 г. + 2,9 град.; 1983 г. + 4 град.; 1984 г. + 
2 град.; 1985 г. --2,3 град.; 1986 г. + 2 град.; 1987 г. - -3,5 град.; 1988 г. + 3,4 град.; 1989 г. + 6,4 
град.; 1990 г. + 8,2 град.; 1991 г. + 2,3 град.; 1992 г. + 4,4 град.; 1993 г. +1,5 град.; 1994 г. + 4,2 
град.; 1995 г. + 4,4 град.; 1996 г. + 0,6 град.;  1997 г . + 3,6  град.;  1998 г. + 3,2  град.;  1999 г.  + 
4,9 град.; 2000 г. + 4,6 град.; 2001 г. + 5,2 град.; 2002 г. + 7 град.; 2003 г. +1,1 град.; 2004 г. + 5,6 
град.; 2005 г. + 2,4 град. 

Таким  образом,  в Причерноморье,  при  средней температуре в марте за 100 лет наблюде-
ний  + 2.0  градуса  (1962  г.,  1965  г.,  1984 г.,  1986 г., 1991 г.),  бывают  холодные 
(+ 0,1,   + 0,9,  +1,3,  -2,3 -3,5  градусов)  сезоны   (1960 г.,  1963 г.,1964 г., 1969 г., 1971 г.,
1976 г.,  1980 г.,  1985 г. ,  1987 г.,  1993 г.,  1996 г.,  2003 г.),  и тёплые мартовские сезоны 
(+ 4,3,  + 6.5  + 8,2  градуса)  (1961 г.,   1966 г.,  1975 г.,   1977 г.,  1978 г.,   1979 г.,  1981 г., 
1983 г., 1989 г., 1990 г., 1992 г., 1994 г., 1995 г., 1999 г., 2000 г., 2001 г., 2002 г., 2004 г., 2007 годы). 

Теплым весенним периодам, как правило, предшествуют тёплые зимы и, наоборот, 
после холодных зимних сезонов следуют холодные весны. 

Многолетние колебания среднемесячных температур в марте в приморском г. Одессе 
очень значительны и составляют 12 градусов, от – 3,5 (1987 г.) до + 8,2 градусов (1990 г.).

 По существу, наступление весны в Причерноморье с устойчивой теплой погодой в 
марте в различные годы происходит с разницей во времени до 30 суток, что определяет 
этот пограничный месяц как зимний или весенний.

Тем не менее, зависимость сроков размножения гусей от суммы тепла атмосферы 
нами не установлено, то есть размножение гусей происходит в одни и те же сроки, вне 
зависимости от абсолютных значений температуры воздуха. 

В апреле в Причерноморье среднемесячная температура за 100 лет составляет 8 гра-
дусов, что в 4 раза выше среднемесячной температуры марта, следовательно, устойчи-
вый, высокий, весенний температурный фон наступает в апреле.

Надо иметь в виду, что температуры воздуха в дельте Днестра, расположенной в      
45 км от моря, весной и осенью на 3-6 градуса ниже, чем в приморском г. Одесса и в 
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устье Дуная, следовательно, абсолютная разность температур воздуха в марте в дельте еще 
больше, 15-18 градусов. 

Феномен постоянства сроков гнездования гусей на Днестре, вне зависимости от, значе-
ний температур воздуха в марте, колеблющихся с амплитудой 6-15 градусов, и декадной 
суммы тепла, с биологической точки зрения является неадекватным.

Серые гуси, бореальная группа птиц 60 широты, очень устойчива к низким тем-
пературам, и они могли бы, не рискуя ничем, в тёплые весенние мартовские перио-
ды загнездиться на 45 широте на 8-10-15 дней раньше. Однако, очень ранние выводки  
(15 апреля) наблюдаются у гусей очень редко (1 %) в дельтах Днестра и Дуная и далеко не 
каждый год (5-10 %).

Но, вероятнее всего, что раннее гнездование не дает серым гусям экологических пре-
имуществ, поскольку вегетация трав происходит в жесткие сроки в конце апреля и ранние 
птенцы не будут обеспечены пищей. 

Другим возможным объяснением этого феномена может быть консервативность гусей 
как исконно северных птиц, не желающих менять стратегию выживания даже в условиях 
теплого климата Причерноморья.

Таким образом, размножение основной популяции гусей в дельте Днестра происходит, 
как правило, очень синхронно и колеблется в пределах одного гнездового сезона всего лишь 
на 5-6-7-8-10 дней (16-26 марта), сроки гнездования практически не зависят от температур-
ного фона данной весны, который в марте очень изменчив из года в год. 

В течение 16 лет наших наблюдений, холодной весной 1976 г. несколько пар се-
рых гусей (3-4) по неизвестным причинам загнездились со значительным опоздани-
ем на 10-14 дней, то есть 31 марта, в условиях пониженных температур воздуха в марте  
(0,9 градусов) и очень холодной (- 5,5 градусов в феврале) предшествующей зимы. В те-
плом 1981 году в конце апреля (28-30) в 6 кладках гусей было по одному белому, только что 
отложенному яйцу.

В 1984 году со средними климатическими мартовскими температурами в четырех гнез-
дах гусей 24 апреля еще производилась откладка последних яиц.

Надо полагать, что если бы это аномальное, запоздавшее на 30 суток размножение еди-
ничных пар гусей происходило вследствие молодого, 3-4 летнего возраста гусей, то этот 
феномен был бы гораздо более массовым и регулярным, поэтому мы склонны считать их 
совершенно случайными явлениями. 

В дельте Дуная, через которую проходит нулевая изотерма января, расположенной в 100 
км к юго-западу от дельты Днестра, серые гуси размножаются на 6-8-10 дней раньше, чем 
в дельте Днестра. 

Таким образом, в двух соседних дельтах Дуная и Днестра все же проявляется влияние 
суммы атмосферного тепла на сроки размножения серых гусей, которые нивелируются в 
пределах отдельно взятых дельт в многолетний период времени. 

В дельте Волги, с более холодным климатом, находящейся на той же широте в       1.400 
км восточнее низовьев Днестра, серые гуси приступают к размножению в первой декаде 
апреля, на 7-10-15-18 дней позже, чем на Днестре, и сроки гнездования гусей в дельте Вол-
ги все-таки зависят от температурного фона данной весны, хотя и в меньшей степени, чем 
у лебедей (Русанов, 2002).

О значительно более поздних, на 15-20 дней, сроках размножения серых гусей в более 
холодном, северном континентальном Казахстане на 50 параллели, по сравнению с южны-
ми регионами этой республики на 45 широте, свидетельствует  И. А. Долгушин (1960).
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1.18. Влияние пирогенных факторов на трансформацию биотопов 
и на распределение гнездовий серых гусей в дельте Днестра

Гнездовья серых гусей в водно-болотных угодьях дельты Днестра распределены 
крайне неравномерно, в зависимости от наличия подходящих биотопов и поэтому анти-
научная (ленивая) эктраполяциа численности гнезд гусей, которую очень часто исполь-
зуют орнитологи для экономии сил и средств, приводит к очень значительной пере-
оценке численности этих птиц.

На Днестре в период 1972-1982 годов была очень высокая степень сосредоточения 
гнезд (90-130 гнезд, 75-93 %) с максимальной плотностью 15-22 гнезда на  1 кв. км 
всего на 2,7 % территории дельты, площадью всего лишь 600 га мозаичных биотопов 
в центральной зоне дельты в междуреченских «Горелых» плавнях. На этой территории 
дельты прежде, как и во всей дельте, естественно произрастали сплошные мощные за-
росли тростников, но после сильного антропогенного пожара при шквальном южном 
ветре в период жестокой летней засухи в 1968 году произошла гибель корневищ трост-
ника на месте пожарища общей площадью 1.500 га из-за очень высоких температур 
огненного пламени. 

В первые 4 года после пожара абсолютно открытые пространства мелководных ак-
ваторий, практически лишенные тростниковых зарослей, не могли предоставить гусям 
защитных условий для гнездования.

 Однако в течение последующих 15-20 лет здесь образовались и существовали оп-
тимальные для гусей сукцессионные, очень мозаичные (60% проективного покрытия) 
открытые мелководные пространства глубиной до 1-1,5 метров в окружении сплошных 
зарослей жестких тростниковых стеблей. Горелые плавни в последующие 45 лет пиро-
генной сукцессии постепенно зарастали тростниками и рогозом узколистным, приобре-
тая к 2008 году свой первоначальный естественный климаксный вид, тростники уже за-
нимали 90-95 % проективного покрытия этих пространств, как и во всей дельте. 

В настоящее время к 2010-2015 гг. на горелых плавнях, лишенных тростниковых 
зарослей, остались всего 30-35 плесов на 2 3 % проективного покрытия сгоревшей в 
1968 г. территории, на которых корневища тростников погибли от пожарища, вероятно, 
окончательно. 

Очень быстрое зарастание тростниками и рогозом открытых пространств «Горелых» 
плавней происходило во время весеннего и летнего обсыхания дельты в периоды засухи 
1971 г.-1973 г., 1983-1995 годов, 2001-2004 годов, 2007 г., 2011 г., 2012 г., когда пионерным 
растениям (рогоза) было легче занять свободные от конкурентов мелководные аквато-
рии. 

Надо сказать, что естественный засушливый период в регионе значительно усугу-
блялся водорегулирующей, то есть выравнивающей речной сток в течение года, дея-
тельностью ГЭС, с 1983 г. и по настоящее время. 

Тростник обыкновенный является практически единственным доминирующим ви-
дом растительности в пресноводных, пойменных болотных биотопах степной и полу-
пустынной зон Евразии вдоль 43-50 параллели, произрастая густыми моноценозными 
зарослями на 85-90% проективного покрытия заболоченной акватории мелководной 
дельты (до 1,6 метров), исключая только сеть глубоководных озер. 
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Эти тростниковые джунгли практически не дают возможности произрастать на этой 
территории каким-либо другим видам растении. 

Мощная корневищная система тростников и высокие (5-6 метров), густо растущие 
жесткие наземные стебли с широкими листьями, забирающими весь солнечный свет 
и адаптированные к условиям больших колебаний (1-2,5 метра) уровня воды в дельте, 
захватили все жизненное пространство, отвергая остальные формы жизни растении и 
животных (рыб, птиц, млекопитающих).

В дельте Днестра можно идти 2-3 км по колено в воде через густые тростниковые 
заросли и не увидеть ни одной птицы. 

Это известный экологический феномен доминирования моноценозных джунглей, 
тайги, сосновых лесов, подавляющих все остальные формы жизни.

Выжигание обширных тростниковых зарослей приводит к пирогенной сукцессии 
растительных и животных сообществ, которые в условиях отсутствия доминирующих 
тростниковых зарослей обогащаются с течением времени по биомассе и видовому раз-
нообразию в геометрической прогрессии. Именно эти процессы и произошли в дельте 
Днестра при антропогенном пожарище на территории горелых плавней летом 1968 г., 
вызвав зарождение совершенно новых мозаичных биотопов с максимальной плотно-
стью гнездования серого гуся и массового заселения этих мест многими другими жи-
вотными (рыбы, лягушки, лебеди, поганки, лысухи). 

Местные жители в дельтах рек при первой возможности традиционно поджигали 
тростниковые заросли, это вызывало как положительный пирогенный эффект по выше-
указанным причинам, так и отрицательный, как стихийное бедствие, когда пожарища 
уничтожали древесную и кустарниковую растительность в местах расположения коло-
ниальных поселений аистообразных птиц. 

Надо учитывать, что по свидетельству старожилов в историческом прошлом на этой 
же пойменной территории плавней шириной 6 км в средней зоне дельты Днестра на 
створе сел Паланка, Ясски, было много гусей и других болотных птиц и до образования 
пирогенных «Горелых» плёсов.

Это, видимо, связано с оптимально сбалансированным гидрологическим режимом 
в периоды часто происходивших в те времена паводков, при котором глубина воды на 
пойме реки шириной 5-6 км на створе Горелых междуреченских плавней не превыша-
ет 1,2-1,3 метра, что соответствует приблизительно балтийским высотным отметкам. 
Здесь надо сказать, что отметка высоты Черного моря по Балтийской системе состав-
ляет (- 42 см), с которым соединен Днестровский лиман, в который впадает устье реки 
Днестр и прилежащая дельта.

В верхней узкой части междуреченской дельты (шириной всего 2-3-4 км) в период 
паводков происходит явное подтопление сплошных парковых тростниковых зарослей 
при глубине 2-2,5 метра, что неблагоприятно для гнездования птиц. А в самой нижней 
прилиманской части дельты шириной 15 км, при сплошных тростниковых зарослях, 
паводки распластываются, и уровень воды здесь колеблется за сезон всего на 10-25-35 
см, что делает ее легкодоступной для четвероногих хищников при явно недостаточной 
для безопасности малой глубине воды. 

Мозаичные и хорошо обводнённые весной мелководные пирогенные биотопы Го-
релых плавней (600 га) в 1970-х годах, в центральной зоне дельты Днестра в течение 
всего 10 лет (1973-1982 гг.), по мере зарастания разреженными куртинами тростника 
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с открытыми плесами между ними, представляли идеальные условия для гнездования 
серого гуся.

Об этом свидетельствует максимальная плотность гнездования серого гуся на Горе-
лых плавнях (15-22 гнёзд на 1 км²). В то время как плотность гнездования на остальной 
территории (акватории) мелководной дельты Днестра на 90% ее проективного покрытия, 
заросшей сплошными тростниковыми зарослями, составляет всего 0,07 гнезд гуся на  
1 кв. км, что в 210-310 раз меньше, чем на мозаичных пирогенных Горелых плавнях.

Высокая плотность гнездования гусей (8-15 гнезд на 1 км², а по другим сведениям 
2,5-33 гнезд на 1 кв. км), существует и в сукцессионной мозаичной култучной устьевой 
зоне дельты Волги, оптимальной для гусей при определенном среднем уровне Каспий-
ского моря (- 28 м, -29 м по балтийской системе), который был в 1950-1960-1970-х годах 
(Русанов, 2002).

Впоследствии с середины 1980-х годов, при подъеме уровня моря на 1 метр, а затем 
к 1997 г. и на 2 метра, гуси значительно (в 2 раза) снизили здесь свою численность на 
многие годы, покидая эти обширные, избыточно затопленные Каспийским морем аква-
тории дельты (Русанов, 2002). 

Следовательно, большая зависимость серых гусей на гнездовьях от изменчивого во 
времени уровня водности ВБУ в связи с климатическими факторами и состояния и 
степени мозаичности биотопов, средообразующих тростниковые фитоценозы, не по-
зволяет им более чем на 30-35 лет сохранять многочисленные гнездовья в регионах 
дельт Волги и Днестра. 

1.19. Биотопическое распределение гнезд серого гуся в дельте Днестра

Серые гуси избирательны в выборе мест для гнезд, поэтому необходимо рассмотреть 
предпочтительные биотопы их гнездования в речных дельтах. Плавни, или тростнико-
вые болота, в дельтах южных рек состоят в основном из густо растущих наземных (над-
водных) стеблей тростника обыкновенного и подводных, плотно перевитых корневищ, 
которые залегают на всей залитой водой территории дельты практически сплошным 
слоем толщиной 50-70 см. 

В некоторых местах эти корневища настолько плотные, что могут держать и челове-
ка. Плавни – это тростниковая оболочка, состоящая из корневищ и стеблей в дельтовых 
пресноводных болотах умеренной зоны, поднимающиеся весной при солнечном обо-
греве на поверхность воды в зависимости от местонахождения под ними газа метана, 
или опускаются вниз при наводнениях и намокании. 

Пирогенные горелые плавни (600 га), в которых в 1970-х годах в массе (75-93 %) гнез-
дились гуси, по своей мозаичной архитектонике и гидрографии являются сложным во-
дно-болотным комплексом, состоящим из сотен мелководных, глубиной 0,3-1,5 метра, 
открытых плесов и 4-5 сотен маленьких, по 10-50-100-300 кв. метров, полузатоплен-
ных тростниковых островков (плавни, коблы). 

Для гусей мозаичные горелые плавни идеальный гнездовой биотоп, поскольку гуси 
всегда (98% случаев) гнездятся в экотонной зоне на расстоянии 1-8 метров от водно-
го зеркала на маленьких, 30-80-150-250 кв. м тростниково-корневищных островках  
(70-80 % случаев), всплывающих во время подъема уровня воды и служащих опорой 
для гнезд.
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А густые стебли тростника высотой 3-4 м являются своеобразным укрытием для 
сидящих на гнездах гусей. 

Надо сказать, что на очень больших тростниковых островах площадью  
2.500-3.500 кв. метров, также находящихся на горелых плавнях Днестра, а также в дель-
те Дуная, серые гуси не гнездятся в целях безопасности от четвероногих хищников. 

На обширных тростниковых островах в дельтах, как правило, живут енотовидные 
собаки (интродуцированные человеком в 1950-х годах), выдры, европейские норки, 
горностаи и даже кабаны. Также мы не находили гнезд серых гусей в больших мас-
сивах сплошных тростниковых джунглей, которые практически покрывают 80-90 % 
площади всей мелководной дельты Днестра.

Иногда гуси в дельте Днестра не удачно гнездятся на окраине парковых монотонных 
тростниковых зарослей, стоящих в воде на глубине 40-50-60-80 см, строя здесь полу-
плавающие гнезда, опирающиеся на разреженные стебли тростника, в 8-9 % случаев. 

На этих разреженно растущих в воде тростниках гнездо под весом птиц проседает, 
разрушаясь, и при значительном подъеме уровня воды на 0,6-1 метр может затопиться 
с 60-70 % вероятностью. Здесь надо отметить, что при гнездовании гусей на много-
численных плавунах горелых плавней, на всплывающих тростниковых островках, при 
подъеме уровня воды островки с гнёздами продолжают быть сухими, даже если вода 
поднимается очень значительно на 1-1,4 метра. Поэтому маленькие и средние по вели-
чине до 200  кв. м тростниковые плавуны являются самым безопасным и оптимальным 
гнездовым биотопом для гусей в условиях резких колебаний уровня воды в дельтах рек. 

Серые гуси, за очень редким исключением, не строят плавающих гнезд, как это дела-
ют лебеди, поскольку им, как правило, нужна опора для постройки гнезда. 

Тем не менее, при катастрофическом паводке 1980, 1981 г.г. наблюдались единично в 
1-2% случаев гусыни, плывущие на своих гнездах из озёрного камыша вниз по течению 
пойменного водного потока глубиной 2 метра. Скорее всего, эти гнезда через некоторое 
время разрушатся на открытом водоеме под весом гусыни вследствие малых размеров 
и относительной ветхости гнезда. Довольно часто гуси делают гнезда (8-13 % случаев) 
в маленьких куртинах, до 30 кв. метров, густо растущих и мягких стеблях камыша озер-
ного, который при высокой густоте и мягкости наклоняется от ветра, являясь хорошей 
опорой для гнезд гусей и одновременно хорошим гнездовым материалом. Камышовые 
куртины на малой площади (10-50 кв. метра) растут в безбрежных тростниковых плав-
нях очень рассеяно и спорадически в воде глубиной 40-50-70 см. 

Но надо сказать, что при значительных подъемах уровня воды на 70-90 см, гнезда 
гусей на камышах озерных так же могут быть затоплены с 50-60 % вероятностью, не 
смотря на то, что иногда гусыня безуспешно пытается достроить их в высоту.  

Характерным является то, что гуси почти не гнездятся (0,01%) в достаточно изрежен-
ных пионерных парковых зарослях рогоза узколистного и широколистного, поскольку 
они растут в воде очень разреженно, не имея плавающих корневищ, и не создают опоры 
для гнезд гуся. Рогозы очень распространены повсюду в дельтах и произрастают обыч-
но на периферии мелководных плесов глубиной 40-50-60 см и вблизи открытых плесов, 
которые они, кстати, захватывают первыми пионерными зарослями. 

Своим экотонным (пограничным между биотопами) расположением рогозовые за-
росли на первый взгляд должны бы были очень хорошо подходить для гнездования 
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гусей, но в реальной действительности гуси практически избегают гнездиться в рого-
зовых зарослях, поскольку они не представляют им опору для их гнезд.

В 1980 году, после катастрофических паводков, в куртинах рогоза узколистного 
на восточном берегу оз. Белое было найдено сразу три затопленных гнезда гуся, что 
свидетельствует о непригодности этих растений для гнездования гуся в условиях 
резких подъемов уровня воды при часто происходящих природных паводках в дель-
те реки Днестр. 

Крайнюю необходимость растительной опоры для гнезд серых гусей показывают 
факты частого (12 случаев) их гнездования при каждом удобном случае на скошенных 
людьми стеблях тростника, связанных в снопы 50-60 см диаметром, которые случайно 
оставлялись в плавнях после регулярных традиционных зимних покосов этих расте-
ний, происходивших до 1982 года. 

В дельте Волги существует конкуренция за гнездовую территорию между лебедем - 
шипуном и серым гусем, более крупные и сильные лебеди активно занимают 14,7 % 
гнезд гусей из 111 подконтрольных гнезд гуся (Русанов, 2002). Эта гнездовая конку-
ренция объясняется исключительно агрессивностью и ленью лебедей, поскольку они, в 
отличие от гусей, как раз строят большие надежные плавающие гнезда, которые прак-
тически никогда не затапливаются паводками.

На Днестре на Горелых плавнях, из-за мозаичности и большой емкости биотопов 
этого антагонизма между лебедями и гусями в период гнездования не наблюдается, 
даже были единичные случаи гнездования гусей в 8-9 метрах от гнезд лебедя - шипуна. 
Это не смотря на то, что Горелые плавни являлись местом наиболее плотного гнездова-
ния в Евразии как серых гусей, так и лебедей - шипунов, строящих плавающие гнезда и 
активно защищающих территорию. В среднем на Горелых плавнях (600-700 га) в пери-
од 1970 годов гнездилось 80-100 пар серых гусей и 150-200 пар лебедя-шипуна.

Вероятно, серые гуси, как исконно бореальные (С.-З. Европы) наземные луговые 
птицы, не могут строить массивные плавающие гнезда в тростниковых болотах реч-
ных дельт умеренной зоны при значительных (1.5-2.5 м) колебаниях уровня воды в 
этих дельтах. 

Гнезда серых гусей всегда очень маленькие по массе и небрежно построены, на ка-
кой-нибудь более или менее твердой растительной основе. Серый гусь, вероятно в про-
цессе своей эволюции, относительно недавно расселился из северо-западной Европы 
в юго-восточную Европу, и вторично вселился в несвойственные для него обширные 
дельтовые тростниковые болота умеренного климата вдоль 44-47 параллели.

В речных дельтах, несмотря на необычные экстремальные гидрологические условия 
с резкими колебаниями уровня воды, серые гуси все же нашли хорошие защитные ус-
ловия от своих главных потенциальных врагов, четвероногих хищников - лисиц, вол-
ков, песцов.

1.20. Процесс размножения серых гусей в дельте Днестра

Материалы по размножению серых гусей собирались нами в дельте Днестра в  
1973-1989 годах. 

Откладка яиц гусями в дельте Днестра в период 1973-1982 годов происходила син-
хронно в сроки с 16-26 марта в течение 11-12 суток, со 100 % успешностью выведения 



67

птенцов при условии отсутствия фактора беспокойства гнездящихся птиц человеком, в 
результате которого гуси очень часто (4-10-15 %) бросали свои гнезда с яйцами. 

Кладки яиц в гнездах серого гуся в дельте Днестра в среднем состояли из 4,97 яиц на 
1 гнездо: 3 яйца – в 8 гнездах (7,7%); 4 яйца – в 19 гнездах (18%); 5 яиц – в 46 гнездах 
(44 %); 6 яиц – в 26 гнездах (25 %); 7 яиц – в 3 гнездах (2,9%); 8 яиц – в 1 гнезде (1%); 
9 яиц – в 1 гнезде (1%), (н. = 104). 

Мы полагаем, что 9 яиц являются сдвоенной кладкой от двух самок, что было видно 
по разнице в степени их загрязненности, а значит и сроках откладки. В то время как 
7 - 8 яиц являются, вероятнее всего, максимальной кладкой от одной самки, и это под-
тверждается встречей с 1 выводком, в то время как кладки из 9 яиц были всегда броше-
ны птицами, находящимися, вероятно, в антагонизме за право обладания гнездом. Тем 
не менее, один раз 11 мая 1987 года мы все-таки встретили выводок гусей с 9 одновоз-
растными птенцами в районе озера Давыдово южнее с. Паланки, 

В дельте Волги среднее количество яиц в кладке за 16 летний период колеблется 
в различные годы от 4,22 до 5,47 при среднем многолетнем – 4,89 яиц на 1 гнездо                     
(н. = 1.235) (Русанов, 2002). 

Следовательно, средняя величина кладки яиц у серых гусей в дельтах Днестра и 
Волги практически одинаковая, несмотря на то, что эти дельты находятся в различных 
климатических условиях, на очень большом расстоянии друг от друга в 1.400 км, но на 
одной и той же 46 параллели.

Однако при этом в более суровых и холодных климатических условиях в устьевой 
дельте Волги продуктивность серых гусей подвержена из года в год значительным  
(0,5-0,67 единиц) колебаниям (Русанов, 2002).

Выживаемость эмбрионов в яйцах гуся в дельте Днестра в естественных нормаль-
ных условиях при отсутствии фактора беспокойства человеком насиживающих птиц 
очень высока, на уровне 98-99%. 

В дельте Волги, с резко континентальным, более холодным климатом, эмбриональ-
ная смертность серых гусей очень высокая по сравнению с Днестром и достигает 30,6% 
(это прослежено по 111 контрольным гнездам) (Русанов, 2002).

1.21. Гибель гнезд серого гуся в дельте Днестра 
от антропогенных факторов

В природных естественных условиях, когда нет вмешательства человека, гибели 
гнезд и птенцов серого гуся в дельте Днестра практически не происходит, за исключе-
нием затопления гнезд при очень мощных весенних половодьях, которые случаются 
достаточно редко, 1-2 раза за 10-13 лет. В общем, деятельность человека в Причерно-
морском регионе, при средних климатических природных условиях, является практи-
чески в 99,9 % случаев причиной гибели серых гусей, а также их птенцов. Нам так и не 
удалось за весь период наших исследований зарегистрировать в природных условиях 
гибель гусей и их птенцов (от эпизоотии, плохой погоды, или от интродуцированных 
четвероногих хищников, енотовидных собак).

Наиболее типичные и частые случаи гибели гнезд серых гусей происходили в дельте 
Днестра в следующих случаях.
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В случаях, когда гнезда находились на маршруте браконьеров, которые регулярно ез-
дят во время нереста рыбы (в конце марта и в апреле) на моторных лодках к сетям, гуси 
при частых беспокойствах людьми бросали свои гнёзда с яйцами на ранних стадиях 
насиживания, 4-6-8-11-15 % от общего числа гнезд.

В конце насиживания в середине апреля гуси очень плотно сидят на яйцах и, медлен-
но двигаясь без резких движений и шума, мы могли проехать на весельной лодке в 6-8 
метрах от гнезда с сидящей самкой, где она продолжала насиживать кладку, уткнув для 
маскировки свой яркий клюв в гнездо.

Повторные кладки у серых гусей в дельте Днестра, взамен утраченных от затопления 
паводками или от разорения людьми, наблюдаются в единичных случаях и далеко не 
каждый год, всего в 1-2 % случаев.

За 16 лет наблюдений весной 1976 г. нами было найдено 3 гнезда гуся, яйца в кото-
рых были отложены на 12-15 дней позже обычного, то есть 31 марта, и вполне возмож-
но, что они были повторными кладками. 

В многоводном 1981 году 1 мая были отмечены 6 поздних кладок, состоящих из 2, 5, 
5, и 6 яиц, в которых было по 1 белому свежему яйцу, из них должны были вывестись 
птенцы где-то 19-27 мая, с опозданием на 20-25 дней от нормальных сроков.

В маловодном 1984 году в трех гнездах гусей последние яйца были отложены 25 апреля. 
В 1993 году 26 апреля в одном гнезде были свежие яйца, явно свидетельствующие о 

повторном или позднем размножении этой пары гусей.
В годы катастрофических наводнений (1980 г.), когда происходило затопление 70-    

80 % гнезд серого гуся, выводки с очень запоздалыми сроками размножения наблюда-
лись также единично.

Таким образом, для локальной популяции серого гуся в дельте Днестра, при очень 
синхронном размножении (16-26 марта) и гибели кладок (5-15 %) от различных агрес-
сивных антропогенных факторов, либо катастрофических наводнений, повторные 
кладки, как это не странно, являются исключительным единичным явлением. 

Естественный отбор, вероятно, синхронизирует и сокращает до минимума сроки ре-
продуктивного периода бореальных серых гусей в связи с лимитом времени между 
низкими температурами воздуха в начале марта до размножения птиц и последующей 
в начале июня линькой старых птиц, при которой гуси теряют способность летать, ста-
новясь совершенно беспомощными. 

Следовательно, растянутость размножения во времени не способствует выживанию 
серых гусей как весьма крупного вида птиц с длительным циклом воспроизводства в 
условиях очень ограниченного бюджета времени. 

В обширной дельте Волги из-за антропогенного фактора, как это не покажется стран-
ным, погибает в экотонной култучной зоне взморья достаточно много 26,5 % гнезд се-
рого гуся относительно 111 контрольных гнезд (Русанов, 2002).

 
1.22. Эффективность размножения серых гусей в дельте Днестра

Выводки гусей в дельте Днестра появляются синхронно в сроки 16-19-28 апреля, 
очень редко (0,5-1 %), в единичных случаях, гусята могут появиться намного раньше, 
6-9 апреля, или гораздо позже обычных сроков на целых 9 дней, 6-7-15 мая, если это 
повторная кладка яиц. В среднем, по многолетним данным (1973-2000 гг.), выводки 
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серого гуся в дельте Днестра в реальной жизни состоят из 3,9 птенца в возрасте 3-15 
дней (н. = 103). При этом надо полагать, что в идеальных условиях при отсутствии ан-
тропогенных факторов беспокойства, средний выводок гусей должен был бы состоять 
как минимум из 5 птенцов, то есть ровно столько же, сколько в среднем яиц в кладке.

В выводках серых гусей нами реально учитывались – 1 птенец – 5 встреч (4,9 %);                
2 птенца – 12 встреч (11,7 %); 3 птенца – 20 встреч (19,6%); 4 птенца – 27 встреч (26%); 
5 птенцов – 28 встреч (27%); 6 птенцов – 9 встреч (8,8%); 7 птенцов – 1 встреча (1%);            
8 птенцов – 1 встреча; 9 птнецов – 1 встреча (1%) (н. = 104). 

 Здесь надо отметить, что выводки с 1-2 птенцами (16,6 %) являются неполными, по-
скольку из них потерялось по 2-3-4 птенца как минимум, также неполными являются 
и достаточно часто встречаемые (19,6%) выводки, состоящие из 3 птенцов, в которых 
также потерялись 1-2 птенца. Потеря птенцов в гусиных выводках всегда происходит в 
связи с беспокойством птиц рыбаками (браконьерами), постоянно снующими в запрет-
ный период нереста по дельте в поисках рыбы. 

Сравнивая среднюю кладку яиц со средним количеством птенцов в выводках гуся 
дельты Днестра (5 яиц и 4 птенца соответственно), где также учитывались и выводки 
с 1-2 птенцам, из которых наверняка потерялись 2-3 птенца, мы должны отметить в  
1970-1980-е годы высокую степень выживаемости птенцов гуся (78,5%). 

В дельте Волги в выводках серых гусей в реальной жизни точно такое же среднее 
многолетнее количество птенцов, как и в дельте Днестра, то есть 4 птенца (н. = 1.010) 
за 22 летний период наблюдений (Русанов, 2002). 

Выживаемость птенцов гуся в дельте Волги также очень высокая и составляет в раз-
личные годы 1977-1992 гг. 75-91%, в среднем – 80,18 % (н. = 858) (Русанов, 2002). 

Эти статистические данные свидетельствует о том, что продуктивность серых гусей 
на 45-46 широтах является одинаковой (стандартной) в дельтах рек Евразии в При-
черноморском, Прикаспийском и, вероятно, в прошлом также и на нижней Сырдарье в 
южном Приаралье. 

Таким образом, в историческом прошлом, на 45 параллели в дельтах рек (Дуная, 
Днестра, Волги), после периода размножения популяции серых гусей ежегодно увели-
чивались за счет молодых гусей в три раза, что обеспечивало их стабильность, учиты-
вая, что молодые гуси размножаются только на 3-4 год своей жизни. 

Среднее количество птенцов (5-20 дневных) в выводках серых гусей в дельте Дуная 
в 1990-х годах составляло, по нашим данным, 3,2 птенца на 1 пару (н. = 34), а по дан-
ным В. А. Панченко в начале 1980 годов - 3,7 птенца на 1 пару, что на 0,2-0,7 птенцов 
меньше, чем в дельте Днестра. 

 Эта разность количества птенцов в выводках гусей, вероятно, связана с гораздо бо-
лее значительным фактором беспокойства гнездящихся птиц рыбаками в населенной 
людьми дельте Дуная, либо с деградацией этой популяции вследствие регулярных от-
равлений птиц ядохимикатами.

1.23. Антропогенная гибель птенцов серого гуся 
в речных дельтах Причерноморья

Естественной гибели птенцов серого гуся в природных условиях в дельтах рек При-
черноморья, по нашим многолетним данным, практически не происходит. Этому спо-
собствует постоянное присутствие при птенцах взрослых птиц, особенно самки, и эф-
фективная охрана птенцов родителями от пернатых и четвероногих хищников.
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Следовательно, птенцы серых гусей могут погибнуть только в случае их отлучения 
от родителей в малом возрасте до 20 дней, происходящего, как правило, только при бес-
покойстве выводков человеком в мае месяце. 

На Днестре, где существовал месячник тишины для нереста рыб, но который не со-
блюдался единичными (10-15) браконьерами, это случалось очень редко, в 3-4-6 % слу-
чаев от общего количества птенцов (550 особей), в 1970-е годы.

В дельте Днестра, в очень редких случаях (1-2 %), выводки гусей заплывали и гиб-
ли при нырянии в цилиндрических вентерях и вершах, устанавливаемых рыбаками на 
протоках дельты на длительный период. 

Так, в конце апреля 1989 г. в вентере на протоке Горелых плавней были найдены 
погибшие самец и самка гуся с 6 маленькими 3-4 дневными птенцами, а в начале мая   
1994 г. в вентере были найдены погибшая самка с двумя уже подросшими птенцами. 
Надо полагать, что в 1970 годах, при былом обилии гнездящихся гусей, в обводненной 
дельте Днестра ежегодно в рыболовных сетях гибло до 10-15 гусят (2,35 %). 

Надо отметить, что в дельте Днестра, при былой многочисленности серых ворон 
(500 гнездящихся пар на 220 кв. км) и тотальном тщательном патрулировании ими всей 
территории дельты, гнезда серых гусей и их выводки воронами практически не разоря-
лись. Вездесущие серые вороны очень редко (1-2%), случайно, все же могли при удоб-
ном случае убить одиноких маленьких гусят, находившихся вдали от родителей после 
беспокойства выводков человеком.

Когда происходит беспокойство выводков гуся людьми (рыбаками, туристами) на 
лодке, то старые птицы взлетают и улетают достаточно далеко на 200-400 метров, а 
птенцы остаются одни на весьма продолжительный период до 0,5-1 и даже 2 часов. 
Этой беззащитностью птенцов и могут воспользоваться серые вороны, которые стре-
мятся убить одиноких маленьких гусят, не смотря на то, что они ныряют и в большин-
стве случаев умело избегают гибели от пернатых хищников.

В дельте Волги серые вороны разоряют 8,8 % гнезд от общего числа погибших гнезд 
серых гусей и это, вероятнее всего, также связано с частым беспокойством гнездящих-
ся гусей человеком (Русанов, 2002).

Характерно, что если потерявшиеся от своих родителей маленькие гусята присоеди-
няются к другим выводкам гусей в инстинктивных поисках защиты у соплеменников, 
то старые гуси, увидев приближение чужих птенцов, агрессивно щипают их клювом и 
отгоняют от своих родных птенцов. 

Тем не менее, потерявшие своих родителей птенцы упрямо продолжают следовать 
за чужими выводками, поскольку для них это единственный способ выживания. В вер-
шине дельты Дуная, на Сомовских озерах, где проводилось интенсивное рыболовство, 
однажды, 26 мая 2011 г. наблюдался подросший сборный выводок, состоящий из 15 
крупных, 17-дневных птенцов, следовавших всего за одной взрослой парой гусей. Это 
свидетельствует о том, что в очень редких случаях, при малой степени агрессивности 
взрослых гусей к чужим птенцам, вокруг них инстинктивно в целях самосохранения 
собирается множество гусят, потерявших своих родителей. 

Были и случаи, когда потревоженные выводки гусей уплывали на 2-3 км в открытую 
акваторию Днестровского лимана, где они, конечно же, теряли всякую защиту при от-
сутствии болотной растительности, а так же от опасной для них штормовой погоды. 
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Енотовидная собака интродуцированная человеком в восточную 
Европу и затем заселившая и Причерноморье чувствует  себя  уже 

хозяином этой новой для нее территории (фото И. Русева)
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Мы не наблюдали в дельте Днестра группы гусят, живущих отдельно от взрослых 
птиц, но в других дельтах в историческом прошлом, по литературным данным, это все 
же происходило.

В низовьях Сырдарьи в 1920-х годах наблюдались табунки осиротевших серых гусят 
в районах, которые старые птицы вовсе не посещали, что свидетельствует о том, что 
эти гусята уже жили самостоятельно без взрослых птиц (Спангенберг, Фейгин, 1936).

В возрасте до 20 дней маленькие гусята очень уязвимы для хищников и охотящихся 
за ними местных жителей, стремящихся завладеть птенцами, чтобы выращивать их на 
мясо в своём приусадебном участке. 

Выход выводков гусей из тростниковых зарослей на хорошо просматриваемые, воз-
вышенные сухие луговины на кормежку в дельтах Дуная и Днестра в первой декаде мая 
способствуют эффективному преследованию и захвату птенцов людьми, часто посеща-
ющих речные дельты в целях легкой наживы. При этом надо отметить, что умные се-
рые гуси не достаточно осторожны в период выпаса на лугах своих маленьких птенцов 
и близко подпускают человека, вероятно, не осознавая при этом полную беззащитность 
птенцов и недооценивая сноровку похитителей.

Гибель птенцов гуся при потере ими родителей в первые 20 дней жизни в малопо-
сещаемой из-за месячника тишины дельте Днестра в 1970 годах, по нашим данным, со-
ставляла в общем 22-33 особи, всего 4-5-6% от общего числа птенцов в этой локальной 
популяции. 

В дельте Дуная потери птенцов гуся при переходах из плавневой зоны к речным рус-
лам в районе населенных пунктов, при целевом преследовании людьми, составляли в 
последние 40 лет 35-40-50-60 70 % от их поголовья в этом районе. 

Так, у некоторых местных жителей украинского села Лески в мае 1985-1992-1996  гг. 
во дворах содержались 50-70-90 маленьких диких гусят, соответствующих краже птен-
цов из 15-20 выводков. 

К примеру, только один тракторист в мае 1994 г. в районе с. Лески украл из вывод-
ков 50 гусят для содержания их в неволе. Местные жители в этом районе отлавливают 
гусят из выводков во время их традиционного опасного и трудного двухкилометрового 
сухопутного перехода из Стенцовских плавней через село Лески на берега реки Дунай, 
и далее на безопасный для них остров Ермаков. 

В румынской зоне дельты Дуная в селе Кришан, населенном этническими украинца-
ми, в эпицентре обширной дельты Дуная на 10 миле Сулинского рукава, молодые па-
стухи, увидев нас в начале мая 1996 года с егерями биосферного резервата, сразу убили 
четырех пойманных ими 13-дневных, очень тощих гусят, и спрятали их в траве. Эти 
действия они произвели, вероятно, чтобы скрыть следы преступления и не попасться с 
поличным, но при этом они планировали все же забрать убитых птенцов позднее, когда 
мы удалились оттуда. 

На озере Казанэл, расположенном вблизи села русских староверов «23 миля» Сулин-
ского рукава, в геометрическом центре дельты Дуная, один только рыбак М. Радочкин в 
1970 годах ежегодно забирал из многочисленных в те времена выводков гусей по 15-20 
птенцов. А уже в 1998 г., всего у двух выводков гуся на этом же озере, он смог украсть 
только 2 птенца. 

Не смотря на катастрофическое сокращение численности популяции гнездящихся 
в дельте Дуная серых гусей в последние 35 лет, браконьерский сбор людьми птенцов 
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происходит систематически до настоящего времени, так, охотники из г. Одессы в мае 
2009 г. везли из дельты Дуная сразу 17 гусят. По всей вероятности, охотники скупили 
этих гусят у местных жителей с. Лески для выращивания как подсадных птиц для охо-
ты на гусей в осенний период, не зная о том, что с 2011 года охота в дельте Дуная будет 
запрещена. 

Во всей дельте Дуная в последние 40-50 лет, в период с 20 апреля до 20 мая, местные 
жители ежегодно похищали из выводков около 100-200 птенцов возрастом до 20 дней, 
что не могло не сказаться отрицательно на численности этой деградирующей локаль-
ной популяции гуся. 

 В третьей декаде мая подросшие выводки гусей в дельтах рек наблюдаются крайне 
редко, поскольку они забираются в тростниковые крепи, где взрослые гуси готовятся к 
линьке. Весь июнь серые гуси, по-видимому, линяют в тростниковых крепях и на кры-
ле наблюдаются только единичные взрослые особи (3-6). 

Надо полагать, что хотя бы в период скрытной жизни в июне гибели гусей и их птен-
цов уже практически не происходит. 

В целом надо полагать, что выживаемость выводков в мае и линяющих взрослых 
гусей в июне зависит от степени обводнения дельты Днестра, которую в последние 
30  лет регулярно осушает водорегулирующая Новоднестровская ГЭС. 

Таким образом, ГЭС, производящая длительное осушение дельты, не только лишает 
гусей обводненных гнездовых биотопов, резко снижая численность на гнездовьях, но и 
снижает выживаемость оставшихся уже в единичном числе выводков серого гуся.

1.24. Летние скопления серых гусей в дельте Днестра

В первой декаде июля серые гуси в дельте Днестра уже поднимаются на крыло по-
сле июньской линьки. К 1-9 июля поднимаются на крыло молодые сеголетки гусей и 
совершают регулярные перелеты на близлежащие кукурузные поля. Динамика подъема 
на крыло серых гусей после линьки прослежена К. Л. Балацким в 1981 году – 9 июля 
на крыле при перелетах на поля было учтено 140 серых гусей, 12-17 июля – 470 гусей,     
29 июля – 920 гусей и 30 июля – 1075 гусей. А уже 10 августа авторы наблюдали пере-
леты на поля 1650 гусей, что является максимальным количеством летних скоплений 
гусей для нижнего Днестра, в этих скоплениях уже наверняка присутствовали холо-
стые и кочующие особи из дельты Дуная, а возможно и с других регионов.

Перелеты осуществлялись гусями с плавней на поля в определенное время суток 
с 19.10 до 20.40 по московскому времени мелкими стаями по 15, 30, 40, и максимум 
100  особей.

А 10 июля среди перелетных серых гусей уже были видны обособленно летающие 
семьи, состоящие из 5-6 особей, взрослая пара с молодыми белобрюхими птицами, 
только что поднявшимися на крыло. Характерным является то, что если в июле гуси 
перелетают на поля из плавневой зоны всего один раз вечером, то во второй половине 
августа перелеты происходят уже два раза, утром (6.20-7.00) и вечером, а возвращают-
ся гуси на воду в темное время суток. Это облегчает браконьерам охоту на гусей при 
кормовых перелетах.

В дельте Днестра в 1970 годах ХХ века практически ежегодно выводились и успеш-
но вырастали 400-500-630 птенцов серого гуся из 100 - 160 гнёзд. Вся локальная гнез-
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довая популяция серого гуся в дельте Днестра в те 1970-е годы составляла в августе 
после подъёма на крыло молодняка и линьки старых птиц 600-750-900 особей. 

При этом надо отметить, что в апреле  - мае в дельте Днестра регулярно находились 
группировки преимущественно взрослых холостых гусей, держащиеся парами: 60-90 осо-
бей (1992 г.); 130-180 особей (1977 г., 1978 г., 1981 г., 1983 г., 1984 г., 1989 г., 1990 г.); 250-280 
особей (1975 г., 1978 г., 1980 г., 1982 г., 1990 г., 1991 г. (12 марта)), которые, вероятнее 
всего, улетали к концу мая на линьку в более обширную и безопасную дельту Дуная. 

В третьей декаде мая (19, 22, 25 мая) наблюдались перелеты 20-30 холостых серых 
гусей вдоль берега моря у села Затока из дельты Днестра в дельту Дуная и в обратном 
направлении. 

В середине июля (14.7.2004 г.), в августе (6.8.2004 г.) и сентябре (10.9.2004 г.) пере-
леты гусей из одной дельты в другую становятся гораздо более массовыми (45, 150 осо-
бей), это свидетельствует об интенсивном обмене гусей между этими двумя дельтами 
в противоположных направлениях. Происхождение этой весенней (апрель - май) холо-
стой группировки гусей неизвестно, но вероятнее всего, эти гуси дунайские, поскольку 
только там происходило наиболее значительное их воспроизводство в обширном При-
черноморском регионе, вызывающее разлет птиц в другие места.

Половозрелыми серые гуси становятся только на третий - четвертый год жизни, мо-
лодые птицы, вероятно, постоянно пополняют группировки холостых гусей, но в этих 
бродячих стаях холостых птиц почему-то всегда превалируют взрослые особи. 

У серых гусей нет территориального консерватизма в период линьки, и в зависимости 
от степени обводнения региона они могут в целях безопасности сконцентрироваться в 
ситуативном порядке то в обширной дельте Волги, слетаясь сюда с западной половины 
Казахстана (от дельты Сырдарьи до северных областей Казахстана), а в последующие 
годы эти гуси опять меняют места линьки, возвращаясь в родной регион (данные коль-
цевания Долгушин, 1960).

Общее количество серых гусей в дельте Днестра, перелетающих на кормежку на 
прилежащие сельхозполя в самых многочисленных скоплениях в августе-сентябре со-
ставляло в различные годы от 900 до 1.650 особей: 600 особей – 1974 г.; 740 особей 
– 1975 г.; 1.200 особ. – 1976 г.; 1.560 особ. – 1977 г.; 1.500 особей – 1978 г.; 850 особей 
– 1979 г.; 1.000 особ. – 1980 г.; 1.650 особ. – 1981 г.; 1.000 особ. – 1982 г.; 1.000 особ. – 
1983  г.; 1.100 особей – 1984 г.; 180 особ. – 1985 г.; 250 особ. – 1987 г.; 250 особей – 1988 
г.; из которых значительную часть 600-800 особей (37-45-50-60-70-83 %) во времена до 
1982 г. составляла местная гнездовая популяция. 

А остальные гуси, в количестве 200-350-500 800 особей, в различные годы в сере-
дине июля после линьки, вероятнее всего, прилетали на кормежку в дельту Днестра из 
дельты Дуная. За счет пришлых дунайских гусей и происходили колебания численно-
сти в различные годы в летне-осенних скоплениях в низовьях Днестра. 

Холостые серые гуси, по-видимому, не так привязаны к территории как гнездовые, 
они кочуют по Причерноморскому региону в поисках недобранных урожаев кукурузы 
и зерновых с сельскохозяйственных полей. 

Летние скопления серых гусей образуются на водоемах вблизи кормовых районов 
в виде кукурузных плантаций, они существуют в последние 30 лет и на приморских 
солоноводных лиманах между дельтами Дуная и Днестра в верховьях лимана Алибей, 
южнее села Дивизия (250-340 особей). 
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Группировка (200) кочующих серых гусей в начале августа 2011 г. периодически на-
блюдалась З. О. Петровичем и на восточном побережье Тэндровского залива у поселка 
Железный порт. Около 1000-1800 серых гусей в 1990 годах скапливалось в августе на 
пресных артезианских озерах в южном Присивашье в 5 км к сев.-вост. от села Целин-
ное, но в 2000 годах они исчезли отсюда, не смотря на дальнейшее существование этих 
озер (А. Б. Гринченко, устное сообщ.).

В других локализациях Херсонской области и Крымского полуострова достаточно 
крупные скопления серых гусей нами и другими авторами не наблюдались  (А. Б. Грин-
ченко, З. О. Петрович, устное сообщение).

В середине-конце августа, с началом охотничьего сезона, после первых двух массо-
вых ружейных охот, серые гуси изгоняются тысячами выстрелов из своих оптимальных 
мест отдыха в Горелых плавнях в дельте Днестра, и в целях безопасности перелетают 
на обширные открытые северные акватории Днестровского лимана. Из лимана они так-
же осуществляют ежесуточные кормовые перелёты на близлежащие кукурузные поля. 
Но на полях их уже ожидают вездесущие ружейные охотники, которые в целях маски-
ровки полностью спрятаны в выкопанных заранее ямах.

1.25. Оценка численности популяции серого гуся в дельте Днестра 
в историческом прошлом на основе экологических критериев 

емкости гнездовых биотопов

По нашим гипотетическим оценкам, максимально возможная численность гнез-
дящихся серых гусей, в идеальных условиях при отсутствии антропогенных воздей-
ствий в обводненной дельте Днестра в историческом прошлом (100-200 лет тому на-
зад), могла составлять до 350-400 гнездовых пар при средней плотности по дельте – 1 
гнездо на 1 км². 

Исторически (19 век) максимальная численность гнездящихся гусей в 2,2-3,3 раза 
больше, чем было в дельте Днестра в 1970 годах прошлого 20 века (110-160 гнез-
дящихся пар). По свидетельствам трех старожилов, проживших всю жизнь в дельте 
Днестра, серых гусей в 1930-1950-е годы действительно было больше в 2-3 раза, чем 
в 1970 годах.

При этих оценках численности гусей надо иметь в виду, что до 1950 годов площадь 
заболоченной дельты Днестра была в 1,6 раз больше (330 кв. км), чем в настоящее 
время, в связи с ее тотальным осушением под сельскохозяйственные поля в середине 
1950 годов на территории республики Молдовы (110 кв. км), в ее верхней части от сел 
Олонешты и Незавертайловка до села Копанка. 

Тем не менее, дельта Днестра в своей нижней части на площади 220 км², до  1982 
г. включительно, сохранилась практически в естественном состоянии с природным 
паводковым гидрологическим режимом благодаря своему пограничному статусу до 
1940 года, и незначительному антропогенному прессу военного и послевоенного пе-
риодов с 1941-1972 годов. 

Роковым для дикой природы дельты Днестра в конце 20 века (с 1990 годов) и по-
следующие годы являлась близость (в 30 км) миллионного города Одессы, жители 
которого пьют воду Днестра, но при этом некоторые агрессивные персоны считают 
природу дельты своей личной собственностью. Большой ущерб природе дельты на-
носили и жители прилежащих населенных пунктов Маяки, Беляевка, Ясски, население 
которых за последние 100 лет увеличилось в 5-8 раз.
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По нашему мнению, умозрительное суждение Л. Ф. Назаренко, приведенное в 
его кандидатской диссертации, о том, что в 1950 годах в дельте Днестра гнездилось  
3.000 пар серого гуся, является, по всей вероятности, вымышленным и абсолютно не 
соответствует реальной действительности тех далеких времен. 

Мы сделали этот вывод, поскольку природная ёмкость болотных биотопов тех вре-
мен во всей дельте Днестра, покрытых сплошными зарослями тростников, не могла 
обеспечить рекордно высокую плотность гнезд гуся (8,5 гнезд на 1 км²). 

Максимально высокой плотность гнезд серого гуся (15-22 гнезд на 1 кв. км) могла 
быть в короткий сукцессионный период времени 1972-1982 г.г., и только в пирогенных 
мозаичных Горелых плавнях на очень ограниченной акватории в 600 га. 

Также нереальным является и очень быстрое, всего за 20 лет, с 1950 годов к 1970-м 
годам, катастрофическое снижение в 21-27 раз численности гнездящихся гусей в дель-
те Днестра с 3.000 пар до 110-160 пар в условиях минимальных антропогенных воздей-
ствий на гусей в эти десятилетия в данном регионе. В 1950-1960 годы практически не 
происходила ружейная охота на серых гусей, не беспокоили птиц на гнездах, и дельта 
по существу была настоящим заповедником (1900-1972 гг.). Надо сказать также, что 
эти умозрительные суждения Л.Ф. Назаренко, по всей вероятности, методически были 
ошибочными и не учитывали отдельно кочевых и местных гнездящихся гусей в летних 
скоплениях на Днестре. 

Вышеуказанный автор, вероятно, оценивал общую массу гусей, скопившихся в дель-
те в летний период (5.000-6.000 особей по нашим оценкам), и ошибочно думал, что все 
эти гуси гнездились здесь весной. 

Таким образом, вышеуказанный автор нарушал элементарную методику учета птиц, 
производя подсчет серых гусей на летних скоплениях и ошибочно полагая, что все эти 
гуси непременно здесь должны были гнездиться. 

Однако сведения Л. Ф. Назаренко и трех местных старожилов косвенно свидетель-
ствуют о том, что летние скопления серых гусей в дельте Днестра, в которых большую 
долю наверняка составляли пришлые птицы с других регионов (Дуная, Днепра), в 1950 
годах были очень многочисленными и обычными в этом регионе. 

В целом надо полагать, что общая численность северной Причерноморской популя-
ции серого гуся 65-90 лет тому назад в 1930-1950 годах, успешно размножавшихся в 
дельтах Дуная, Днестра и Днепра, при отсутствии элиминации со стороны охотников 
составляла к концу летнего периода в общем 9-12 тысяч особей. 

Поскольку в Причерноморских дельтах рек у гусей до 1950 года практически не 
было антропогенной элиминации птиц, то популяция серых гусей возрастала в резуль-
тате успешного размножения в перенаселенных ими дельтах Дуная, Днестра, и Днепра, 
где был недостаток мест, пригодных для гнездования гусей. 

В заключение надо отметить происходящую традиционно на протяжении 60 лет экс-
траполяционную переоценку в 10-50 раз реальной численности гнездовых популяции 
серых гусей в различных регионах и наличие дезинформационных оптимистических 
данных о современной депрессивной численности серых гусей в дельте Дуная на тер-
ритории Украины и Румынской республики. 

Эти данные опубликованы в сводках о численности европейских птиц и при этом 
они лжесвидетельствуют о тенденции роста популяции серых гусей в Причерноморье, 
которая противоположна реальной действительности (Birdlife international, 2004).
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1.26. Уменьшение стока реки Днестр Новоднестровской ГЭС 
в весенне-летний период как основной фактор разрушения 

природных экосистем в дельте реки и вымирания популяции
 серого гуся

Изменение природного гидрологического режима реки Днестр и уменьшение ко-
личества протекающей воды в весенний и летний периоды года, производимое пло-
тиной и водохранилищем ГЭС в течение последних 32 лет, имело определяющее зна-
чение для вымирания гнездовой популяции серого гуся в дельте реки.

Поэтому мы приводим среднемесячные расходы воды реки Днестр в м³/сек (коли-
чество воды, протекающее по реке в 250 км от устья на створе Дубоссарской ГЭС) в 
критический весенний период (март и апрель) 1983-2009 г.г. и для сравнения природ-
ные расходы воды реки Днестр до постройки плотины ГЭС в период (1973-1982 гг.).

Расходы воды реки Днестр до постройки ГЭС: 1973 г. – 498 м³/сек, 1974 г. –  171 м³/
сек, 1975 г. – 434 м³/сек, 1976 г. – 805 м³/сек, 1977 г. – 538 м³/сек, 1978 г. – 631 м³/сек, 
1979  г.  – 876 м³/сек , 1980 г. – 726 м³/сек, 1981 г. – 677 м³/сек, 1982 г.  – 511 м³/сек. 

Расходы воды в реке Днестр в период работы ГЭС: 1983 г.- 376 м³/сек, 1984 г. - 
342 м³/ сек, 1985 г.- 310 м³/сек, 1986 г.- 261 м³/сек, 1987 г.- 169 м³/сек, 1988 г. - 420 м³/
сек, 1989 г.- 163 м³/сек, 1990 г. - 234 м³/сек, 1991 г. - 226 м³/сек, 1992 г.- 261 м³/сек, 
1993 г.- 255 м³/сек, 1994 г.- 201 м³/сек, 1995 г. - 221 м³/сек, 1996 г. - 389 м³/сек, 1997  г.- 
245 м³/ сек, 1998 г.- 386 м³/сек, 1999 г.- 703 м³/сек, 2000 г. - 472 м³/сек, 2001 г. –  
278 м³/ сек, 2002 г.- 364 м³/сек, 2003 г.- 399 м³/сек, 2004 г. - 308 м³/сек, 2005 г.- 420 м³/
сек, 2006 г. – 567 м³/сек, 2007 г. – 250 м³/сек, 2008 г. – 420 м³/сек, 2009 г. – 524. м³/сек.

При рассмотрении этих данных надо учитывать, что заливание водой пойменных 
тростниковых плавней начинает происходить только при расходах Днестра 480-490 
м³/сек и выше, плавневая зона эффективно заливается на 70 % из наиболее водонос-
ного прямого рукава Турунчук при оптимальных общих расходах воды в Днестре 
выше дельты 550-700 м³/сек.

 Среднегодовой расход реки Днестр за последние 100 лет по данным гидрологиче-
ских постов Украины и Молдавии составляет – 320 м³/сек., но эта величина является 
приблизительной, поскольку измерения происходили в условиях больших потрясе-
ний и военных действий. 

Построенная на реке Днестр в 1982 г. плотина Новоднестровской ГЭС (противо-
паводковой, энергетически пиковой) в 700 км от устья в Черновицкой области Укра-
ины, производя водорегулирующую работу с 1983 года, накапливала воду в водо-
хранилище, при этом существенно изменяя естественный гидрологический режим 
реки ниже ГЭС. 

Объем водохранилища Новоднестровской ГЭС равен 3,3 км³ воды, а это составляет 
33% среднемноголетнего годового стока реки Днестр объемом 10 км³.

Таким образом, большая вместимость водохранилища (3,3 км³ воды) позволяет Но-
воднестровской ГЭС полностью управлять и регулировать речной сток в многолетнем 
временном периоде, что не могла делать раннее построенная в 1953 г. маломощная 
Дубоссарская ГЭС с объемом водохранилища всего в 0,9 куб. км воды. 

Дубоссарская ГЭС была в состоянии производить только 3-8 суточное регулирова-
ние речного стока, что не могло провести к разрушению природных дельтовых эко-
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систем, впоследствии за 30 лет эксплуатации этот малый объем водохранилища умень-
шился наполовину до 0,46 куб. км воды в результате заиливания твердыми стоками реки. 

Новоднестровская ГЭС уменьшила в 2-3 раза речной сток в репродуктивный весенне-
летний период года, являющийся самым жизненно важным для животного мира дельты. 

Одновременно агрегаты ГЭС значительно увеличили водность реки в осенне-зимний 
период для приоритетных целей пиковой выработки электроэнергии. 

Водорегулирующая работа плотины ГЭС сразу же, с 1983 года, привела к техногенно-
му осушению 90 % территории дельты реки и невозможности размножения практически 
всех представителей ее фауны. 

Требования экологов и ученных Одесского университета, рекомендации Киевского ин-
ститута гидробиологии Академии Наук, производить как минимум в течение 15-25 суток 
весенние и летние технические экологические попуски воды из водохранилища Ново-
днестровской ГЭС с повышенными расходами 500-550 м³/сек. заливающими поймен-
ные плавни в весенне-летний период, были полностью проигнорированы чиновниками, 
управляющими ГЭС. 

Чиновники министерства водного хозяйства Украины в течение 32 лет систематиче-
ски, под различными предлогами, не производили увеличения водности реки через пло-
тину, придерживаясь нормативных экономных расходов в 250-320-460 м³/сек. 

Эта пагубная водорегулирующая работа Новоднестровской ГЭС, при которой весной 
экономится ежесуточно всего лишь 50-100-150 м³/сек воды, приводила к длительному 
высыханию речной дельты в репродуктивный период (апрель, май, июнь), лишая всех 
представителей фауны возможности размножаться. 

Надо сказать, что многолетнее техногенное выравнивание ГЭС речного стока Днестра 
на уровне среднегодовых расходов 300-450 куб. метр/сек., не заливающего водой плав-
невую зону поймы, происходит при поглощении значительных объемов воды весенних 
и летних паводков емким водохранилищем ГЭС и вызывает гибель обсохших дельтовых 
биоэкосистем. 

Таким образом, ГЭС перераспределяет речной сток по сезонам года, значительно уве-
личивая его зимой и осенью и уменьшая в 2-3 раза сток весной и летом, при этом общий 
годовой сток реки в целом остается неизменным, то есть не уменьшается. 

Некоторые гидрологи, а именно В. Н. Гонтаренко, проживающий в устьевой области 
Днестра, производя гидрологические измерения на этой реке, утверждал, основываясь 
на своей интуиции, что через карстовые породы ложа водохранилища Новоднестровской 
ГЭС происходит значительная потеря водных ресурсов реки, что, по его мнению, и вы-
звало катастрофическое осушение дельты и устьевой области реки. 

Действительно, одесским геологом (петрографом) В. Ф. Петрунем, производившим 
исследование ложа водохранилища за 2-3 года до его затопления в 1978 году, в отдель-
ных, самых верхних участках были обнаружены карстовые породы. Однако, рассуждая 
логически, можно прийти к выводу, что просачивающаяся через карстовые породы вода 
все равно должна была попасть, в конце концов, в подземный сток того же бассейна Дне-
стра, а не бассейна реки Прут, что предполагал гидролог В. Н. Гонтаренко  (В. И. Виш-
невский, Г. И. Швебс, устное сообщ.). 

В конечном итоге, изучение водного баланса водохранилища Новоднестровской ГЭС 
на основе многолетних гидрологических измерений не позволило нам и другим спе-
циалистам установить какие-либо существенные потери воды из ложа водохранилища  
(В. И. Вишневский, Г. И. Швебс, устное сообщ.)
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Следовательно, мы можем утверждать, что регулярные экологические кризисы в 
дельте Днестра в период 1983-2016 годов происходят по вине людей, управляющими 
ГЭС, при пагубных методах режима эксплуатации, а не из-за аномальных гидрогео-
логических условий в карстовых породах этого региона. 

Целый ряд экологических катастроф, произошедших в 1983-2015 годах в дельте 
Днестра из-за деятельности Новоднестровской ГЭС, показала всем нам важнейшую 
роль природных весенних и летних паводков, заливающих пойменную плавневую 
зону реки в репродуктивный период, для существования дельтовых биоэкосистем в 
нормальном природном состоянии с большой биомассой и разнообразной фауной. 

В ХХ веке и вплоть до 1982 года включительно, пока в 1983 г. не начала действовать 
Новоднестровская ГЭС, серый гусь был обычным фоновым видом в заболоченной 
дельте Днестра. Весной и летом здесь на современной площади в 220 кв. км посто-
янно обитало 220-320 размножающихся взрослых особей (110-160 пар) серого гуся 
при средней плотности 1,1-1,4 гнездящихся особей на 1 кв. км обводненной дельты 
(0,5-0,7 гнезд на 1 кв. км дельты).

К концу лета в августе и сентябре здесь скапливались и летали кормиться на при-
лежащие сельскохозяйственные поля 1.000-1.700 гусей.

В период 1973-1982 годов, в условиях естественного весеннего и летнего стока                      
р. Днестр, с расходами воды 500-600-700 м³/сек и более, заливавшими пойменные 
тростниковые плавни на 0,5-1,5 м, по нашим данным в дельте реки стабильно суще-
ствовала локальная популяция серых гусей, состоящая из 110-135-160 гнездовых пар. 

В многоводном 1981 году (средний расход воды в реке за март и апрель  
677 куб. м/ сек) в дельте размножалось 115 пар серых гусей, а на Горелых плавнях 
было найдено 76 гнезд гуся, из которых 20 гнезд (26 %) были брошены вследствие 
беспокойства птиц рыбаками на моторных лодках, а в 55 гнездах успешно вывелись 
птенцы. 

В 1982 году, который был последним в истории Днестра с естественным весен-
ним паводком   (среднемесячные   расходы   воды   в   марте   и   апреле  составляли   
520-501 м³/сек), в дельте реки было учтено 135 гнёзд серого гуся, из которых  
102 гнезда (75,5 %) было на Горелых плавнях (11 гнезд брошенных (10,8 %) и в  
91 гнезде (89 %), птенцы вывелись успешно).

А уже весной 1983 года, впервые в дельте Днестра, на фоне маловодной весны ска-
залась пагубная водорегулирующая деятельность Новоднестровской ГЭС, сократив-
шая  расходы реки в весенний период в марте и мае в 1,45-2 раза  до 250-345 м³/ сек, 
практически осушив на 90% территорию дельты. Численность гнездящихся серых 
гусей в этих условиях засухи сразу же сократилась в 3,3-3,8 раза, по сравнению с 
нормой в 135 гнезд до 35-45 гнезд (30% от нормы), при этом в «Горелых» плавнях 
произошла большая концентрация гнёзд вокруг оставшихся застойных, загнивающих 
водных плесов. 

Таким образом, в естественных условиях «Горелые» плавни весной были покрыты 
сплошным слоем воды в 0,3-1,3 метра и гуси гнездились на площади 600 га по всему 
мозаичному биотопу с множеством тростниковых островков, а уже при техногенном 
осушении плавней ГЭС в период 1983-2015 годов водные пространства сократились на 
85-95 %. 
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В условиях сухих плавней и сокращения водных пространств возросло до 25% и ко-
личество брошенных гусями гнезд с яйцами в связи с фактором беспокойства людьми. 
Следовательно, катастрофическое снижение численности серых гусей, гнездящихся 
в центральной зоне дельты (горелых плавней), пропорционально сокращению проек-
тивного покрытия акваторий, пригодных для гнездования гусей, произошедших вслед-
ствие их техногенного осушения.

При продолжительных техногенных осушениях в весенний и летний периоды Горе-
лых плавней в междуречье Днестра и рукава Турунчук на створе с. Паланка, усугубляв-
шихся в маловодные климатические периоды, гуси стали навсегда покидать «Горелые» 
плавни (1983-1995 гг.), которые в период 1972-1982 г.г. были местом их наиболее плот-
ного гнездования в Евразии. 

В то же самое время, в условиях техногенноосушеной дельты Днестра, продолжа-
лась осенняя охота на гусей, и только по официальным данным осенью 1983 года здесь 
было добыто охотниками 122 серых гуся. В засушливом 1985 году, в августе и нача-
ле сентября, охотниками было застрелено еще 50 гусей, а в катастрофическую засуху  
1987 года только в первые два дня охоты было убито 10 гусей.

В 1983-1996 годах, после техногенного осушения дельты, концентрация выводков 
(66-85%) серых гусей происходит в наиболее обводнённой прилиманской устьевой 
зоне дельты вследствие подпора уровня воды с днестровского лимана и Черного моря 
(- 42 см. абс. по Балтийской системе), благоприятной для гусей в период засухи. 

Здесь необходимо сказать, что в приведенных ниже отдельно учетах гнезд гусей 
на высохших Горелых плавнях и выводков гусей в нижней устьевой (прилиманской) 
обводненной зоне дельты, которые нами, вероятно, неправильно автоматически сум-
мируются, полученная сумма может быть некорректной. Поскольку с большой веро-
ятностью, выводки гусей из гнёзд в сухих центральных горелых плавнях, учтенные 
нами в апреле, могут уплывать ночью вниз по течению реки на 12-15 км и учитывать-
ся нами же повторно в первой половине мая уже в нижней прилиманской зоне.

Учитывая эти обстоятельства, можно рекомендовать читателям учеты выводков гуся с 
мая 1983 г. в нижней прилиманской обводненной зоне и сухой центральной части дельты 
воспринимать как общее количество выводков серого гуся в дельте Днестра. 

А учеты гнезд на сухих горелых плавнях надо воспринимать отдельно, как пока-
затель темпа исчезновения серых гусей из этих некогда обводненных и оптимальных 
пирогенных биотопов для гусей Евразии, в которых в прежние времена постоянно гнез-
дилось 90-130 пар серого гуся. 

Сразу же после начала работы ГЭС в 1983 году, на обсыхающих горелых плавнях по 
инерции продолжало гнездиться всего лишь 35 пар гусей (32 %) от нормы (110 пар), а 
общее количество гусей в дельте уже не превышает 45 пар (33 %) от нормы (135 пар). 

В 1984-1985 годах водность реки Днестр в весенний период, регулируемая ГЭС, про-
должала быть минимальной, и степень деградации локальной гнездовой популяция се-
рых гусей была на том же уровне 35-45 пар (29 % от нормы) в условиях полностью 
обсохшей дельты. 

В устьевой дельте на озере Васильки, расположенном среди сплошных тростников, в 
условиях сухой дельты (1984 г.) сконцентрировалось 3 пары гнездящихся гусей.

В 1986 году на Днестре происходит самая жестокая климатическая засуха, все горе-
лые плавни высохли (расходы воды в марте и апреле – 346 и 176 м.³/сек. соответствен-
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но), но серые гуси продолжают по традиции гнездиться на горелых плавнях в количе-
стве всего 25-30 пар (23-27 % от нормы 110 пар). 

В 1986 году в основном (80%) гнезда серых гусей располагаются в плавнях на по-
легших после зимних циклонов и снегопадов тростниковых стеблях, которые птицы 
применяют как наиболее благоприятную опорную платформу для своих гнезд. 

В первый год засухи 1986 г. во всей дельте продолжает гнездиться до 45 пар серого 
гуся (33 % от нормы 135 пар), а на летних скоплениях было всего лишь 330 гусей. 

Весной 1987 года, после катастрофического 14 месячного высыхания тростниковых 
плавней при минимальных расходах воды реки Днестр – 196 м.³/сек - март,  143 м³/
сек - апрель, единичные серые гуси 15-20 гнезд (13,6-18 % нормы) безысходно продол-
жали гнездиться на высохших горелых плавнях, а всего в дельте было до 25-30 гнезд  
(18,5-22 % от нормы). 

На летних скоплениях в катастрофическую засуху 1987 г. было всего 250 гусей, сле-
довательно, осушение дельты вызвало уменьшение численности гусей и в летних ско-
плениях. 

Такие же катастрофические засухи, как в 1986-1987 годах, в бассейне и дельте 
реки Днестр (расходы воды 130-280 куб. м./сек) наблюдались в репродуктивный пе-
риод (март, апрель, май, июнь) за время 100 летних наблюдений в 1882, 1889-1890,  
1904-1905, 1910, 1918, 1925, 1927, 1936, 1946, 1950, 1959-1961, 1972, 1974 годах. 

В 1988 году, при незначительном увеличении средней водности Днестра в марте и 
апреле до 346 м.³/сек и 494 м³/сек соответственно, на горелых плавнях загнездилось 22 
пары гусей (20 % от нормы), из которых 25% гнезд было затоплено средним по величи-
не и срезанным ГЭС апрельским паводком. 

Всего в дельте Днестра в 1988 г. было учтено 28 пар серых гусей (20,7 % от нормы 
135 пар). На летних скоплениях в августе 1988 г., после июньского паводка оптималь-
ного объема (571 м³/сек), полностью обводнившего плавни в дельте, собралось 400 
серых гусей.

В 1989 году, на совершенно сухих горелых плавнях, при минимальных расходах 
воды в реке Днестр (138 м.³/сек - март, 189 м³/сек - апрель), впервые за время наших 
наблюдений гнездится очень мало гусей (8-10 пар – 7,3-9 % от нормы 110 пар), но всего 
по дельте, в основном в ее нижней устьевой (прилиманской) зоне, нами учитывается 
46-50 выводков гуся (34-37% от нормы 135 пар). Это свидетельствует о стабилизации 
численности гнездящихся гусей на уровне 45-50 пар в нижней обводненной зоне дель-
ты в условиях, когда в течение 7 лет полностью обсохли районы прежнего их гнездова-
ния в центральной зоне дельты на Горелых плавнях.

Весной 1990 года техногенное осушение дельты Днестра ГЭС усугубилось в связи с 
природной засухой (расходы реки 126 м³/сек в марте, и 352 м³/сек в апреле), с дальней-
шим падением численности гнездящихся на «Горелых» гусей до минимума – 5-6 гнезд 
(5,5 % от нормы 110 пар) и до 10-13 выводков по всей дельте (7-10 % от нормы 135 пар). 

В 1991 году, также маловодном (177 м³/сек - март, 276 м³/сек – апрель), на горе-
лых плавнях было учтено всего 3-4 гнезда серого гуся (2,7-3,6 % от нормы 110 пар) и 
отдельно сидело 10-12 холостых пар, а всего в дельте отмечено 15-17 выводков гуся  
(11-12,6 % от нормы 135 пар). При этом надо отметить, что 12 марта 1991 года в дельте 
Днестра во время авиаучета было зарегистрировано 250 серых гусей. Следовательно, 
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гуси по традиции сидели в марте 1991 года в дельте Днестра, но им уже негде было 
гнездиться в этой высохшей дельте.

В связи с техногенным высыханием дельты Днестра и сокращением на 95 % жиз-
ненно важных для гусей водно-болотных акваторий, пригодных для гнездования, с  
1991 года гуси начинают адаптивно гнездиться на прилежащих территориях, где они 
раньше никогда не гнездились.

Одна пара серых гусей в 1991 году впервые заселяет заброшенные рыбоводные пру-
ды с остатками пресной, полностью сгнившей, воды, расположенные у морского побе-
режья рядом с поселком Затока в 35 км к югу от устьевой дельты Днестра. В последую-
щие 1992-1993 годы здесь же на заброшенных прудах было 2 гнездящихся пары гусей и 
4 пары, а в 1996 г. на прудах наблюдалось 3 выводка гуся, но впоследствии эти гуси, за-
селившие пруды, все же исчезают отсюда навсегда из-за преследования их человеком.

Гуси также заселяют, в количестве 2-4 пар в период 1990 годов и в последующие  
23 года, обводненные полузаброшенные пруды и одамбованные участки плавней в  
10 км южнее устья Днестра (севернее г. Белгород-Днестровский). Характерно, что в 
марте и апреле 1990-1992 гг. в дельте Днестра продолжали держаться 250-300 холо-
стых серых гусей скоплениями по 20, 40, 80, 100 особей. В украинской зоне дельты 
Дуная, практически одновременно с днестровскими холостыми гусями, в период 7-15 
мая 1991 года с вертолета было учтено еще 250 холостых серых гусей (100 особей на оз. 
Кугурлуй и еще 150 особей в Стенцовских плавнях западнее г. Вилково).

В общем, вся эта региональная группировка холостых серых гусей состояла из  
700-1.400 особей и кочевала по Причерноморскому региону. 

В 1992 году, при низких расходах реки Днестр (199 м.³/сек - март, 323 м³/сек - апрель), 
преимущественно в нижней устьевой (прилиманской зоне) дельты, было учтено 30-35 
выводков гуся (22-26% от нормы в 135 пар), из которых на горелых опять гнездилось 
всего лишь 5 пар (4,5 % от нормы 110 пар). В середине мая в дельте Днестра было 70 
холостых гусей, которые 19 мая улетели к Дунаю.

Характерно, что в 1992 году серые гуси уже окончательно покинули техногенно об-
сохшие на протяжении 9 лет горелые плавни, наиболее безопасные традиционные ме-
ста летних августовских скоплений, где они еще в недавнем прошлом собирались в 
больших количествах 1.300-1.800 особей. 

В 1993 году, при минимальных расходах реки Днестр (208 м.³/сек - март,  303 м³/сек 
- апрель), на обсохших горелых плавнях количество гнездящихся гусей неожиданно 
для нас возросло до 16 пар (14,5 % от нормы 110 пар), вероятно, происходила какая-то 
адаптация к жестоким непривычным условиям сухой дельты. В прилиманской нижней 
части дельты учтено 28 выводков, но всего в дельте, надо полагать, находилось 35 гнез-
дящихся пар (26 % от нормы в 135 пар) при условии, что значительная часть выводков 
гуся спустилась в устьевую зону. 

В последующем, также очень маловодном 1994 году с минимальными расходами 
реки Днестр (164 м.³/сек – март, 183 м³/сек – апрель), на высохших горелых плавнях 
с остаточными гниющими плесами уже в последний раз загнездилось больше, чем в 
прошлом году, серых гусей 25-27 пар (23-24,5 % от нормы в 110 пар), из которых 18 % 
гнезд были брошены из-за беспокойства браконьеров. 

В нижней прилиманской зоне дельты в 1994 году, в первой декаде мая, было учте-
но 22 выводка гуся, и если произвести половинчатое суммирование всех этих зареги-
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стрированных нами гнездовых гусей, то общая численность гнездящихся гусей в дельте 
составляет 35 пар (26 % от нормы), а при абсолютном суммировании 49 пар (36 % от 
нормы). 

Последнее полное суммирование нам кажется менее вероятным, или, вернее, непра-
вильным арифметическим действием, преувеличивающим реальную численность гу-
сей в дельте Днестра.

Надо полагать, что во второй половине 1980 годов и в 1990 годах, гуси, традиционно 
гнездившиеся в небольшом числе в техногенно высохших горелых плавнях, сразу по-
сле выведения птенцов спускались вниз по рукавам Днестр и Турунчук в обводненную 
устьевую прилиманскую зону, где учитывались нами повторно в мае.

В 1995 году, с минимальным стоком Днестра (143 м³/сек – март, 300 м³/сек – апрель), 
на обсохших горелых плавнях загнездилось всего 6 пар гуся (5,4 % от нормы в 110 пар), 
из которых 3 гнезда погибли, а в нижней зоне дельты в мае нами было учтено всего 5 
выводков гуся. 

Следовательно, после 11 лет техногенного осушения дельты Днестра вследствие де-
ятельности Новоднестровской ГЭС, численность гнездящихся гусей с 1995 года впер-
вые сократилась до минимума 5-6-8 пар (3,7-4,4-6 % от нормы) и стабилизировалась на 
этом уровне в течение последующих 20 лет. 

В 1996 году прошел мощный паводок на Днестре в апреле (189 м³/сек - март,  589 м³/сек - 
апрель), впервые после 7 лет засухи обводнивший плавневую зону, но это не привело к 
увеличению численности гусей, которые загнездились в середине марта в сухой дельте 
намного раньше этого паводка. 

В 1996 году во всей дельте в мае было учтено всего 4 выводка гусей (3% от нормы в 
135 пар). 

В 1997 году (расходы реки Днестр составляли 191 м³/сек – март, 300 м³/сек – апрель, 
496 м³/сек – многоводный май) по всей дельте в майский паводок нами учтено также 
всего 5 выводков гуся (3,7 % от нормы в 135 пар).

В 1998 году во всей дельте Днестра после апрельского паводка (263 м³/сек - малово-
дный март, 508 м³/сек – многоводный апрель) учтено 6 выводков гуся (4,4 % от нормы в 
135 пар), а в середине июля 1998 года в дельте после апрельского паводка скопилось до 
300 кочующих гусей с других регионов.

В полноводном 1999 году вся дельта Днестра была затоплена, так как водохранили-
ще ГЭС не могло поглотить большие объемы весеннего половодья с расходами реки 
773 м³/сек – март, 632 м³/сек – апрель, 489 м³/сек – май, 296 м³/сек – июнь, но гнездовья 
гусей в дельте не восстанавливаются, поскольку они уже практически вымерли. 

Вымирание локальной популяции серого гуся в дельте Днестра произошло в течение 
17 лет вследствие чрезвычайно низкого воспроизводства в техногенно высохших во-
дно-болотных угодьях и высокой смертности гусей от ружейных охотников. 

 Охота на практически вымерших серых гусей в этом регионе, тем не менее, про-
должается. Так, осенью 1999 года два охотника, знающие местность, заехали на лодке 
в обводненные центральные Горелые плавни в районе оз. Круглое и за один день охоты 
тотально истребили с помощью высокочастотных современных манков практически 
всех 38 серых гусей, находившихся в этот период в дельте.

В 2000 году весеннее половодье на Днестре произошло с запозданием (302 м³/сек – март, 
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642 м³/сек – апрель), в апреле затопило всю дельту, но гуси по прежнему гнездятся 
здесь единичными парами (4 пары – 3% от нормы). 

На горелых плавнях в многоводные 1999-2000 годы серые гуси уже не гнездятся в 
своих оптимальных биотопах, а в нижней части дельты учитываются единичные 3-4-5 
выводки и малочисленные разрозненные стаи до 45-50 холостых гусей, которые, по-
видимому, линяли в обводненных плавнях.

В 2001 году, уже в 21 веке, при минимальных расходах воды реки Днестр  (238 м³/сек 
– март, 318 м³/сек – апрель), в дельте загнездилось только 6 пар гусей «последних из 
могикан» (4,4 % от нормы), причем единственное гнездо, найденное нами на Горелых, 
было затоплено, не смотря на отсутствие паводков. 

Из 40 холостых серых гусей, которые в конце апреля находились в дельте, 13 особей 
были молодыми, прошлого года. А в августе 2001 года в дельте находилось всего лишь 
до 50 гусей, не смотря на высокий июльский паводок (среднемесячный расход воды в 
июле 569 м³/сек).

В 2002 году (со средними расходами реки 356 м³/сек – март, 373 м³/сек – апрель) в 
дельте было 8 выводков гуся в 3 локализациях (6 % от нормы), а птенцов гуся из этих 
единичных семей по прежнему отлавливали местные жители (украдено в мае 10 гусят). 
А по взрослым серым гусям обнаглевшие до предела браконьеры в районе молдавского 
села Паланка вели стрельбу из ружей уже в летний период, на 20 дней раньше офици-
ального открытия охотничьего сезона в середине августа. 

В 2004 году, со средней водностью реки Днестр (250 м³/сек – март, 366 м³/сек –
апрель), во всей дельте было учтено всего 4 выводка гуся (3 % от нормы), а летних 
скоплений серых гусей в дельте практически не было.

В 2005 году с многоводным апрелем и маем (458 м³/сек и 533 м³/ сек соответственно) 
мы, к сожалению, не имели данных о размножении серых гусей в дельте Днестра.

В 2006 году, с катастрофически большим апрельским (поздним) половодьем на реке 
Днестр (236 м³/сек – март, 899 м³/сек – апрель), во всей дельте было отмечено всего  
6 выводков гуся (4,4 % от нормы).

В маловодном засушливом 2007 году (246 м³/ сек – март, 257 м³/сек – апрель) у нас 
не было данных по размножению гусей в дельте. 

В 2008 году, с поздним апрельским половодьем (нормального объема) на Днестре 
(293 м³/сек – март, 546 м³/сек – апрель, 424 м³/сек – май), в дельте находилось 8 вывод-
ков гуся в 3 локализациях (6 % от нормы 135 гнезд).

В маловодных 2011-2012 годах в дельте Днестра было по 3 выводка гусей  (2,2 % 
от нормы). 

В 2013 году, при катастрофически большом апрельском (позднем) половодье  
(940 м³/ сек) на реке Днестр в дельте учтено всего 7 выводков гуся в 3 локализациях    
(5 % от нормы) (И. Т. Русев, Н. Роженко, устные сообщения).

В 2015 году в дельте Днестра в условиях очень маловодной весны было зарегистри-
ровано 5 выводков гуся (И. Т. Русев, устное сообщение).

 Следовательно, после длительного, 12-летнего техногенного осушения дельты Дне-
стра с начала работы ГЭС (1983 г.) к 1995 году и в последующий 20 летний период в 
дельте на гнездовьях остались единичные пары серых гусей (3-5-6-8 пар) (3% – 6 % от 
природной нормы 135 пар в 1973-1982 годах).

В течение 32-летнего периода водорегулирующей работы Новоднестровской ГЭС 
(1983-2015 г.г.), заливание плавней необходимыми для природных экосистем высокими 
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расходами воды (550-700 м³/сек.) производилось попусками (пропусками) воды из водо-
хранилища только тогда, когда ГЭС не могла физически удержать эти большие массы 
воды в многоводные весенние и летние сезоны. Однако это происходило очень редко, 
всего в 4 весенних сезона из 32 (12,5 %), и конечно не могло обеспечить жизнеспособ-
ность различных представителей водно-болотной фауны дельты Днестра. 

Следовательно, в высохшей дельте Днестра в весенне-летний период вследствие рабо-
ты ГЭС, серые гуси интенсивно вымирали на протяжении 1983-1995 годов, и в последние 
20 лет (1996-2016 г.г.) здесь обитали единичные особи гусей (6-16 особей) «последние из 
могикан», которые могут исчезнуть в самое ближайшее время. 

Таким образом, дельта Днестра после постройки Новоднестровской ГЭС, вследствие 
ее функционирования, практически высохла и перестала существовать как природная во-
дно-болотная экосистема, о чем свидетельствует практически полное исчезновение и ка-
тастрофическое снижение численности локальных популяций основных видов птиц этой 
дельты – серого гуся, каравайки, желтой цапли, малой белой цапли.

Единственным спасением для природной экосистемы дельты Днестра и ее животного 
мира в реальных катастрофических условиях могло бы быть заиление твердым стоком 
реки водохранилища Новоднестровской ГЭС хотя бы на 50 % его объема.

Аналогичное заиление произошло в течение 35 лет на 50 % объема Дубоссарского 
водохранилища в 0,9 куб. км. Однако, к сожалению, по имеющимся у нас данным, зна-
чительного заиления водохранилища Новоднестровской ГЭС за 32 летний период его 
работы так и не произошло, и вследствие определенных геологических условий в ре-
гионе процессы заиления затянутся на столетие, обрекая на верную гибель природную 
экосистему дельты реки. 

Кроме плотины Новоднестровской ГЭС, технократы вынашивают планы постройки в 
2017 году еще одной плотины ГЭС, немного выше по течению реки Днестр, которые пока 
что в начале 2016 года были отвергнуты местными областными депутатами для изучения 
этого вопроса.

Нам известно, каким образом изучаются экологические вопросы и проблемы полити-
ческими деятелями, идущими на поводу у технократов в целях экономической выгоды. 

Общее положение дел в бассейне реки Днестр и устьевой области реки определено 
уже давно образным выражением Л. Н. Толстого: «Миром правит зло!»

1.27. Влияние водорегулирующей деятельности Новоднестровской ГЭС 
на численность летних скоплений серого гуся в дельте Днестра

В длительные периоды засух, происходящих вследствие водорегулирующей рабо-
ты Новоднестровской ГЭС, значительно снижаются до минимума и летние скопления 
серых гусей в дельте Днестра, которые уже в основном состоят из холостых особей, 
кочующих по Причерноморью. Гнездящейся популяции серых гусей в дельте Днестра 
практически нет, поскольку здесь в 1996-2015 годах осталось всего лишь 6-16 размно-
жающихся половозрелых особей, которые могут исчезнуть в самое ближайшее время в 
результате 10 удачных выстрелов. 

В период 1975-1982 годов в дельте Днестра к концу лета скапливалось 1000-1700 
серых гусей, совершавших регулярные перелеты на прилежащие к дельте кукурузные 
поля.
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Динамика летних скоплений весьма малочисленных серых гусей в дельте Днестра 
в период работы ГЭС была следующей: 1.000 особ. – 1983 г.; 1.100 особей – 1984 г.; 
180 особ. – 1985 г.; 250 особ. – 1987 г.; 250 особей – 1988 г.; до 150 особей – 1995 г.;  
50 особей – 2001 г.; 0 гусей летом 2004 г.; 55 особей – 2005 г.; 40 особей летом 2006 г.; 
180 особей летом 2007 г.; 165 особей – 2009 г.; 220 особей – 2010 г.; 20 особей – 2012 
г.; 24 особи летом 2014 года. 

В 1970 годах соотношение гнездовых и холостых гусей соответственно на летних 
скоплениях в дельте Днестра было 3:1 и 2:1, а к концу 1990 годов и в 2000 годах оно 
составляло 1:1,5; 1:4; 1:6.

При этом изменении соотношений местных и кочующих гусей, абсолютная чис-
ленность гнездящихся на Днестре серых гусей уменьшилась в 23-35 раз, а количество 
гусей в летних скоплениях также постепенно уменьшалось в 5, 10, 20 , 32, 34, 50 раз. 

Гуси, покидая дельту Днестра, начинают разлетаться в прилежащие регионы, где в 
предыдущие годы они не отмечались. Таким образом, 100 холостых гусей (1995 г.) в 
августе впервые в истории держались на приморских лиманах у устья Днестровского 
лимана возле поселка Затока. 

Эти факты свидетельствуют о том, что серый гусь не только на гнездовьях, но даже 
и в период летних кормовых скоплений нуждается в залитых водой и безопасных об-
ширных участках акваторий в речных дельтах.

Таким образом, серые гуси, один из самых сильных видов водоплавающих птиц, 
навсегда покидают обширные территории дельты Днестра (220 кв. км), подвергнутую 
техногенному осушению плотиной ГЭС.

1.28. Локальная популяция серого гуся в дельте Дуная и процессы ее 
деградации при деструктивных антропогенных воздействиях

Водно-болотные угодья (ВБУ) дельты Дуная, с современной площадью в 2.000 
кв. км, заросшие в основном тростником в нижней приморской части, и с крупными 
озерными системами в центральной и верхней части дельты, являются самыми об-
ширными в Причерноморском регионе, и в недалеком прошлом были самыми важны-
ми акваториями для обитания серого гуся. 

Надо отметить, что гидрографическая сеть дельты Дуная не очень благоприятству-
ет гнездованию серых гусей вследствие весьма ограниченных пространств мозаич-
ных биотопов. На территории этой обширной дельты преобладают в приморской зоне 
сплошные тростниковые заросли, а в центральной части дельты огромные озера диа-
метром 2-4 км. 

Самые мозаичные участки верхней (выше г. Брэила и до г. Калэраш, протяженно-
стью 120 км) и нижней зоны поймы Дуная (Пардина – 230 кв. км), с множеством (80) 
маленьких озерных систем общей площадью 2.000 кв. км, были осушены на терри-
тории Румынии в 1960 годах (42 % территории раннее обводненной поймы в дельте). 

В 1970 годах численность размножающейся популяции серых гусей в оставшейся 
обводненной зоне дельты Дуная (2 тысячи кв. км) была достаточно высокой, 700-800 
особей (350-400 гнездовых пар при средней плотности в дельте 1 пара на 5,0-5,7 кв. 
км или 0,18-0,2 гнезда на 1 кв. км). 
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Орнитолог В. А. Панченко в начале мая 1980 г. на берегах Килийского рукава Ду-
ная от г. Вилково до г. Килия учитывал 180-200 выводков серого гуся, причем основное 
скопление выводков находилось на осушенном людьми острове Ермаков, чуть выше по 
течению от г. Вилково.

 Несмотря на то, что серые гуси скапливались здесь с весьма обширных прилежащих 
плавней, сами цифры свидетельствуют о многочисленности его гнездовой популяции 
35 лет тому назад. Можно полагать, что эти учтенные выводки на самом многоводном 
Килийском рукаве составляли 40-50 % от гнездовой популяции всей дельты Дуная. 

Однако уже к середине 1990 годов, всего через 15 лет, численность гнездящихся се-
рых гусей в дельте Дуная из-за агрессивного антропогенного воздействия очень рез-
ко снизилась (в 2.2-2,6 раза за 10 - 15 лет) с 350-400 пар в 1970-х, до 150-180 пар в  
1993-2003 годах.

 Учёты выводков серого гуся по всей дельте Дуная, в период размножения в  
1993-2000 годах, показали относительную малочисленность гнездящихся взрослых 
особей (300-360) серых гусей (150-180 пар), при очень малой средней плотности  
0,08-0,09 пар на 1 км² всей обводненной, заболоченной дельты Дуная  (2.000 кв. км). 

Если наша методика учета допускает, что 15-20-25 % выводков гуся может недо-
учитываться по причине их скрытности, то можно полагать, что в дельте Дуная макси-
мально могло гнездиться во второй половине 1990 годов до 190-210 пар серых гусей со 
средней плотностью 1 пара на 10 кв. км, или 0,1 гнезд на 1 кв. км. В дельте Дуная гнезда 
и выводки гусей распределены в определенных локализациях, рассеянных практически 
по всей дельте, и такой уникальной концентрации гнездовий как в пирогенных Горелых 
плавнях дельты Днестра, в Дунайской дельте, конечно же, не наблюдалось. 

Выводки серого гуся по всей дельте Дуная, по нашим многолетним данным в период 
1994-2009 годов, были распределены следующим образом. 

Вдоль самого многоводного пограничного межгосударственного Килийского рукава 
в Стенцовских плавнях, на створе с. Лески учитывались в различные годы 6, 12, 22 вы-
водка серого гуся, в то время как в 1970 годах здесь было 30-40 выводков гуся. 

На острове Ермаков (Украина), который в 1960-1990 годах был по периферии окру-
жен дамбой и осушен людьми, после его ренатурализации и затопления паводками в 
2000 годах, учтено всего 2, 3, 4 выводка, и как исключение, 10 выводков в 2013 году    
(М. В. Яковлев, устное сообщ.). 

На острове Бабин - 10, 12, 16 выводков, нерегулярно, поскольку он то осушался, то 
заливался водой (ренатурализация (затопление) производилась румынским биосфер-
ным резерватом). 

На заболоченных маленьких островах Килийского рукава у г. Измаила: Малый Дал-
лер – 5 выводков, Большой Даллер – 12 выводков, и на обширном острове Татару – 22 
выводка. На взморье Килийской (ниже г. Вилково) дельты, длинной 30 км, учитывалось 
всего 8-12 выводков (В. А. Панченко, К. Л. Балацкий, З. О. Петрович, М. В. Яковлев, 
устные сообщения). 

Таким образом, на Килийском рукаве Дуная от устьевого взморья до города Измаил 
в период 1994-2009 годов всего учитывалось 70-80 выводков серого гуся, а в 1980 г., по 
данным В. А. Панченко, только на одной трети Килийского рукава на участке Вилково 
– Килия на берега реки выходило кормиться травой 180-200 выводков гуся! 
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На северной оконечности озера Китай – 2 выводка, на озере Кугурлуй западнее г. Из-
маил численность постепенно снижалась - 2-3-6-7 выводков гуся (О. Потапов, 1993 г., 
устное сообщение, наши данные).

На 105 км самого полноводного Килийского рукава Дуная – 1 выводок гуся выплыл 
прямо в русло реки Дунай. 

Вдоль всего судоходного Сулинского рукава (спрямленного), пересекающего дельту 
пополам, учтено 26-30 выводков гуся: на прудах у с. Малиука – 4 выводка; на 23 Миле 
– 2 выводка, 5 выводков; у села Кришаны на 10 миле – 2-4 выводка; на 7-8 миле ниже по 
течению от села Кришаны – 4-5 выводков; на протоке Маджара, ведущей к селу Лэтя, 
5-7 выводков; на прудах в окрестностях г. Сулина, на одамбованных плавнях у морского 
побережья, 9 выводков. 

На Георгиевском рукаве выводки серых гусей нами не наблюдались, вследствие на-
хождения вдоль этого русла множества румынских населенных пунктов, но к югу от 
устья этого рукава, на приморском наносном острове Сахалин, учитывались 9-12 вы-
водков гуся, которые, вероятно, спускались сюда вниз по течению с прилежащей дель-
ты в радиусе 10 км. 

В южной части озера Разим, на заброшенных прудах у села Журиловка, 3 выводка 
серого гуся. К северу от озера Разим, на заброшенных прудах Холбина - 4 выводка, 
на канале Бугаз-Затон – 1 выводок гуся. В районе очень большого озера Разим, при-
лежащего с юга к дельте Дуная, всего учтено до 10 выводков серого гуся. Озеро Разим 
генеалогически не принадлежит к аллювиальной дельте Дуная как таковой, являясь 
совершенно отдельным пойменным водоемом.

В районе большого озера Матица, в центре дельты Дуная, наблюдалось 4-5-6 вы-
водков гуся; на оз. Рошу – 5-6-8 выводков; на озерах Исак и Узлина – 1-2-3 выводка; на 
оз. Мерхей – 4 выводка; на озере Малый Мерхей – 1 выводок; на оз. Малый Обретин –  
1 выводок; протока Литков у села Караорман – 1-2 выводка гуся. 

В верхней части дельты на гирле Шонтя – 1 выводок серого гуся.
Таким образом, на центральных участках основной обширной румынской дельты 

Дуная, вдали от основных рукавов этой реки, всего было учтено до 26 выводков серого 
гуся, но при этом надо учитывать, что выводки гусей с центральных озерных систем 
дельты рано или поздно в мае приплывут к возвышенным прирусловым грядам пастись 
травой. 

Выше по течению и г. Тульча, на Сомовских озерах - 4-5 выводков по данным учетов 
периода 1994-2009 годов.

Среднее количество 5- 20-дневных птенцов в выводках в дельте Дуная в период  
1996- 2009 годов составляло, по нашим данным, 3,2 птенца на 1 пару (н. = 34), а по дан-
ным В. А. Панченко в начале 1980 годов – 3,7 птенца на 1 пару, что на 0,2-0,7 птенцов 
меньше, чем в дельте Днестра. 

Эта разница количества птенцов в выводках гусей ненатуральна (артефактна), и, ве-
роятнее всего, носит антропогенный характер и связана с гораздо более значительным 
фактором беспокойства гнездящихся птиц в населенной людьми дельте Дуная. 

Сравнивая плотности гнездования серого гуся в дельтах Днестра (220 кв. км) в пери-
од 1970 годов (0,57-0,65 гнезд / кв. км) и Дуная (2.000 кв. км) в периоды 1970-1990 гг. 
(0,03-0,08 – 0,1-0,2 гнезд / кв. км), надо отметить, что плотность гнездящихся гусей в 
дельте Днестра в 3-6-7,5 раз больше, чем в дельте Дуная. 
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Это объясняется тем, что гидрографическая сеть обширной Дунайской дельты 
и ее биотопы не благоприятствуют гнездованию серого гуся, поскольку в нижней 
устьевой зоне дельты растут сплошные тростниковые джунгли, недоступные для 
гусей, а в центральной и верхней зоне дельты 50 % проективной площади состав-
ляют многочисленные и обширные «зеркала» озер, на которых гуси также не могут 
гнездиться. 

Самые оптимальные для серых гусей экотонные мелководные мозаичные биото-
пы в периферийной зоне дельты Дуная были уничтожены человеком с 1963 года до  
1969 года, огорожены дамбами и осушены на площади более 2.000 кв.км. 

К 2007-2013 годам численность гнездящихся серых гусей в дельте Дуная вслед-
ствие усиливающихся агрессивных антропогенных воздействий продолжала сни-
жаться еще в 2,6 раз по сравнению с 1993-2003 годами (в течение 5-7 лет), до самого 
низкого исторического уровня в 50-70 гнездовых пар (плотность 1 пара на 33 кв. км 
или 0,03 гнезд на 1 кв. км). 

Катастрофическое снижение численности гнездящихся серых гусей в дельте Ду-
ная происходило, не смотря на существование на территории Румынии с 1990 года 
биосферного резервата, а на территории Украины биосферного заповедника с 1976 
года, которые практически охватывали всю территорию дельты. Это свидетельству-
ет о чрезвычайно малой эффективности 

этих природоохранных объектов, находящихся в государствах юго-восточной Ев-
ропы, при отсутствии стратегии и тактики защиты природы от человека разумного 
в современных, кризисных социально-экологических условиях. 

Основной причиной неуклонного уменьшения численности гнездящейся попу-
ляции серого гуся в дельте Дуная является агрессивное и хищническое отношение 
человека к этому традиционному охотничьему виду птиц в экономически депрес-
сивном регионе. Характерно, что основная часть дельты Дуная (85 %), находящаяся 
по стечению исторических обстоятельств на территории Румынии, заселена этни-
ческими русскими и украинцами, бежавшими в свое время из Царской России.

Сталин И. В. после второй мировой войны разделил дельту Дуная не по центру, а 
провел границу по наиболее полноводному северному Килийскому рукаву. 

Славянское население дельты Дуная традиционно, в течение 300 лет, привык-
ло жить автономно за счет природных ресурсов дельты Дуная, но при этом можно 
определенно сказать, что практически весь животный мир дельты Дуная был унич-
тожен людьми в период 1960-2016 годов, а точнее именно в 1995-2010 годах. 

При посещении приусадебных участков местных жителей дельты Дуная (сел 
Кришаны, 23 Миля) нас поражало большое количество (сотни) и разнообразие ору-
дий уничтожения богатейшего, уже в историческом прошлом, животного мира этой 
дельты. Железные капканы на кабанов были таких больших размеров, что если бы в 
них попал человек разумный, то он не смог бы выжить в этих капканах.

В дельте Дуная рыбы, птицы, звери беспощадно уничтожалось местными жите-
лями в течение последних 30-60 лет до победного конца к 2000 году, и создание за-
поведников и биосферных резерватов на бюрократических, партийных принципах 
экономической выгоды, в конечном итоге, не смогло предотвратить уничтожение 
животного мира этой уникальной дельты. 
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Как показала сама жизнь, первозданная природа дельты Дуная не в состоянии выжить 
в условиях соседства с агрессивным человеком, деструктивно и бездумно использующим 
практически все природные богатства дельты (тростник, лес, рыбу, птиц, зверей). 

С социально-экологической точки зрения, быстротечное уничтожение человеком всех 
основных природных ресурсов (водных, земельных, животного, растительного мира) в 
дельтах Дуная и Днестра является тупиковым и бесперспективным.

Для восстановления разрушенной людьми природной экосистемы дельты Дуная на 
площади 4 тысяч кв. км, как эталона природного наследия Земли, ученым экологам в бу-
дущем, через 50-80 лет, понадобятся очень большие средства и полное выселение людей 
из дельты, как нарушителей правил поведения в этом «храме природы».

Процессы вымирания дунайской локальной популяции серых гусей вследствие пре-
следования его человеком происходили на фоне общей деградации экосистемы дельты 
Дуная в этот же период 1985-2015 годов.

Река Дунай, по счастливой случайности, не зарегулирована плотиной ГЭС, но все же 
в годы естественных климатических засух 1990 г., 2007 г. дельта реки практически высы-
хала, происходили экологические кризисы дельтовой биоэкосистемы, усугубляющиеся 
возрастанием на порядок концентрации антропогенных загрязняющих веществ, поступа-
ющих в дельту со всего индустриального Западноевропейского бассейна реки. 

Эти экологические кризисы в дельте Дуная, конечно, не могли не повлиять негативно 
и на популяцию растительноядных серых гусей.

Однако краткосрочность засухи в течение одного сезона (в отличие от дельты Днестра, 
где ее осушение ГЭС длиться 32 года) не могла коренным образом ухудшить условия 
жизни гусей, поскольку в последующие годы дельта опять обводнялась и самоочищалась 
водной растительностью. 

Надо учитывать, что растительноядные серые гуси экологически не так уязвимы, как 
насекомоядные и рыбоядные виды птиц (каравайка, желтая цапля, колпица, малая белая 
цапля, кваква) в разрушающихся вследствие агрессивной деятельности человека дельто-
вых экосистемах. 

Следовательно, сильные и экологически устойчивые серые гуси как вид сами по себе 
потенциально могли бы жить и процветать в структурно разрушенных человеком дельто-
вых биоэкосистемах, перечеркивая этим самым законы экологии. 

Мы считаем, что главной причиной вызвавшей деградацию гнездовой популяции се-
рого гуся в дельте Дуная в период 1970-2007 годов является прямое целенаправленное 
хищническое преследование этого крупного промыслового вида птиц человеком в этом 
регионе с целью добычи мясной пищи. 

Поскольку гуси являются очень ценным охотничьим трофеем, их добыча человеком в 
дельте Дуная производилось всеми возможными способами, как ружейными охотника-
ми, так и местными жителями, ворующими птенцов гусей из выводков для выращивания 
их в приусадебных участках.

На территории Румынии, на сельхозугодиях осушенной в 1968 году Пардинской дель-
ты (230 кв. км) западнее г. Килия, которая сдавалась в аренду одному английскому под-
данному под выращивание кукурузы в последние 35 лет, систематически производились 
целенаправленные отравления гусей отравленными кукурузными зернами с целью до-
бычи этих птиц на мясо. 
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Отрицательные последствия массового преднамеренного отравления серых гусей 
трудно переоценить, поскольку кроме массовой гибели птиц сотнями экземпляров, у 
выживших серых гусей, получивших малую дозу яда, вероятно, нарушались воспроиз-
водственные функции. 

Отравления серых гусей десятилетиями, но уже непроизвольно, также происходи-
ли на украинских рисовых плантациях Килийской системы, расположенных к северу 
от дельты на площади 300 км², которые также систематически протравливаются силь-
ными гербицидами. По свидетельству местных жителей, все работники колхозов, уча-
ствовавшие в распылении гербицидов на рисовых плантациях Килийского района, со 
временем умерли. 

В 1992-2000 годах в дельте Дуная в гнездовой период в начале-конце мая, а также 27-
29 июня в районе рисовых чеков у Стенцовских плавней западнее г. Вилково, в районе 
сел Десантное и Мирное мы учитывали на крыле 900-1.200 кочующих холостых серых 
гусей, происхождение которых было неясным. По всей вероятности, это местные ду-
найские гуси, которые не в состоянии размножаться из-за регулярных отравлений ядо-
химикатами на пойменных Пардинских кукурузных плантациях и килийских рисовых 
посевах. 

Холостые серые гуси встречаются во второй и третьей декаде мая по всей дельте 
Дуная как мелкими, так и крупными стаями (Остров Большой Даллер – 50 особей, оз. 
Малый Обретин – 70 особей, взморье у устья Потаповского рукава – 50 особей, остров 
Ермаков – 600 особей) (М. В. Яковлев, устное сообщение, наши данные). 

 В 1970 годах в дельте Днестра в летний период нормальное соотношение гнездя-
щихся и холостых серых гусей было соответственно 1,1:1; 3:1; 6:1; в то время как это 
соотношение в дельте Дуная в последних 20 лет было обратным 1:1,6 или 1:2,5. 

Это ненормальное соотношение холостых и гнездящихся гусей свидетельствует о 
том, что 64-70 % популяции серых гусей, находящейся постоянно в дельте Дуная, не 
размножается, несмотря на то, что в дельте есть очень обширные гнездовые биотопы 
для этого вида птиц.

Достоверным является то, что общая численность гнездовой популяции серого гуся 
в дельте Дуная в период последних 50 лет неуклонно снижается. 

Если в 1990 годах у 150-180 пар приплод составлял 600-700 молодых гусей, и общее 
количество гнездовой популяции в конце сезона составляло 1.100-1.200 особей, то в 
2007-2013 годах гнездовая популяция гусей (50-70 пар) к концу сезона размножения 
составляла всего 360-420 особей, из которых 240 были молодыми.

Следовательно, численность серых гусей сократилась в 1990-х годах за весьма ко-
роткий период 6-8 лет в 2,9 раза, на 66%.

Численность холостых группировок серых гусей в мае и конце июня оставалась в 
дельте Дуная на протяжении периода 1992-2013 гг. практически постоянной, 900-1.300 
особей. Поэтому вполне вероятно, что в дельту Дуная в летний и осенний периоды 
времени прилетают 1.500-2.000 серых гусей из достаточно удаленных восточных реги-
онов Евразии, из дельты Волги, вследствие обширных водно-болотных угодий дельты 
и благоприятных климатических условий.

Дельта Дуная является уже единственным убежищем для многочисленной группи-
ровки (2.500-3.500 особей) в основном холостых серых гусей в Причерноморье и юго-
восточной Европе, в условиях формальных биосферных заповедников, а в реальности 
подверженных возрастающей агрессивной деятельности человека. 
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1.29. Летние и осенние скопления серых гусей в дельте Дуная

Скопления серых гусей в августе и сентябре существуют в прилежащих к дельте Ду-
ная с севера и юга приморских солоноводных и опресненных лиманах. Так, в верховьях 
лимана Сасык 400-500-800 особей, в юго-восточной части Сасыка (Катранка – Джан-
шей) 500-900-1.300 особей, они прилетают сюда на кормежку на недодобранные сель-
скохозяйственные поля, за 14 км с безопасной северо-восточной оконечности устьевой 
Килийской дельты (Таранова коса). 

Скопления из 300 холостых серых гусей собираются на безопасном песчаном остро-
ве Дальнем (устье рукава Потапово), рядом с Тарановой косой, уже к 19 мая 1981 года 
(В. А. Панченко, К. Л. Балацкий, устные сообщения). 

В южной оконечности озера Синое, западнее древней Истрии, далеко к югу от самой 
дельты Дуная, скапливается довольно регулярно в конце августа еще 1.900 серых гу-
сей, которые также летают кормиться на поля. 

Скопления серых гусей в осенний период в самой дельте Дуная, кроме взморья (1.500 
-1.800 особей), периодически существуют и на центральных озерах дельты (Малый Об-
ретен - 900 особей). Выше вершины дельты и г. Тульча, на Сомовских озерах  – 300,  
оз. Паркеш – 45, остров Ермаков – 140-300 серых гусей.

На устьевом взморье Килийской дельты Дуная, восточнее г. Вилково в последние  
35 лет уже с конца июля и до глубокой осени регулярно (1970-2015 гг.) держится  
1.800-3.800 серых гусей (З. О. Петрович, В. А. Панченко, К. Л. Балацкий, М. В. Яков-
лев, устные сообщения). 

В 1980 году к 12 августа на взморье Килийской дельты находилось 2.000 серых гу-
сей, а в день открытия (начала) ружейной охоты 23 августа – 1.650 гусей (В. А. Панчен-
ко, устное сообщение).

В 1980 году 10 сентября, во время авиационного учета птиц в Килийской устье-
вой дельте Дуная, в трех скоплениях гусей (острова в устье протоки Потапово – 1.850 
особей, устье Старостамбульского рукава (Лебединка) – 1.000 особей, (Цыганка) – 
1.000 особ.), находящихся в заповедной зоне, было учтено в общем 3.800 серых гусей                         
(В. А. Панченко, устное сообщение).

Однако эти скопления гусей в заповедной зоне к 25 сентябрю 1980 года были распу-
ганы ружейными охотник, в результате чего в этом районе осталось только – 1.900 осо-
бей, а к 24 октября здесь же было всего 370 особей (В. А. Панченко, устное сообщение).

В 1981 году к 27 января в Килийской дельте, в заповеднике, находились на зимовках 
всего 500 серых гусей (В. А. Панченко, устное сообщение).

В 1981 году к 15 августа во всей Килийской дельте восточнее г. Вилково скопилось в 
общем 2.550 серых гусей (Потапово – 1.300 особей, Лебединка – 300 особей, Цыганка 
– 150 особей, Бадык – Соленый кут к северу от г. Вилково – 800 особей) при том, что в 
этом обширном (260 кв. км) регионе гнездилось всего лишь до 55 пар гусей (В. А. Пан-
ченко, устное сообщение).

В 1982 году к 13 августа во всей Килийской дельте скопилось в общем 3.340 серых 
гусей (Потапово – 150 особей, Лебединка – 720 особей, Цыганка – 120 особей, Бадык 
– Соленый кут – 2.200 особей), а в период всего октября – 2.200 особей гусей во всем 
этом районе (В. А. Панченко, устное сообщение).

По сведениям Петровича З. О. и Панченко В. А., в конце 1970-х начале 1980-х го-
дов общая численность серых гусей осенью в различные годы также составляла  
2.500-3.800 особей. 
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 Общая численность серых гусей в 1993-2003 годах по всей дельте Дуная  
(2.300 кв. км) летом и осенью составляла, по нашим данным, 2.500-3.000 особей. Такая 
же общая осенняя численность гусей (2.700-3.600 особей) сохраняется и до настояще-
го времени (2009-2015 гг.) в Килийской дельте в скоплениях взморья у возникшей в  
1998 году косы Новая земля (М. В. Яковлев, устное сообщение). 

Постоянство численности летне-осенних скоплений гусей в дельте Дуная свидетель-
ствует о равновесии в 1980-х годах между воспроизводством и добычей птиц данной 
популяции на уровне 500 - 600 особей в год.

Но при этом вполне вероятно, что летом и осенью происходил прилет в дельту Дуная 
группировки серых гусей (1.500-2.500 особей) из других, весьма удаленных восточных ре-
гионов, вплоть до дельты Волги, а возможно из западного бассейна реки Дунай (Венгрия).

1.30. Влияние ружейной охоты на популяцию серого гуся 
в Северном Причерноморье

Естественной гибели взрослых и молодых, уже летающих, серых гусей в природ-
ных условиях в Северном Причерноморье не происходит, нет у гусей в дельтах рек на  
45 широте и естественных врагов, четвероногих и пернатых хищников. 

Надо полагать, что на протяжении многих тысячелетий гибель серых гусей в идеаль-
ных природных условиях недоступных болот и озер в речных дельтах практически не 
происходила, а если и были редкие случаи гибели гусей, то они затрагивали всего лишь 
1-3 % популяции.

Единственным и непримиримым врагом серых гусей в Причерноморье с 1950-1970 
годов является только технически вооруженный человек, который до периода инду-
стриализации физически не мог отрицательно воздействовать на популяции гусей в 
регионе.

Элиминация (гибель) серых гусей в период 1974-2010 годов происходила в Причер-
номорье в основном (70-90 %) в результате летней и осенней ружейной охоты на этих 
птиц резко возросшей в 50-80-100 раз армии охотников с середины 1970 годов 20 века, 
до 50-60 тысяч человек.

Во время осенней охоты, начинающейся по традиции 10-16 августа, во всей дельте 
Дуная в 1970-1990 годах охотники ежегодно убивали от 300 до 600 серых гусей , а в дель-
те Днестра 150-250 серых гусей. В целом от ружейной охоты в водно-болотных угодьях 
Северного Причерноморья в период с 1975 г. и до 2008 г., по нашим данным, ежегодно 
погибало (добывалось охотниками ради мяса) от 450 до 850 серых гусей.

В этих двух речных дельтах от ружейных охотников в целом элиминировалось (до-
бывалось) основное большинство (97-99 %) серых гусей от общего числа гусей, поги-
бающих во всем Причерноморском регионе.

Таким образом, интенсивная истребительная массовая ружейная охота является глав-
ным фактором, определившим резкое снижение численности популяции серого гуся в 
Северном Причерноморье в 1970 1990-х годах 20 века, ведущим по сути к вымиранию 
этого биологического вида птиц, происходящему на фоне резкого снижения репродук-
тивного потенциала популяции из-за целого комплекса антропогенных факторов.

Деструктивными антропогенными факторами, влияющими на серых гусей, кроме 
ружейной охоты, являются водорегулирующая работа Новоднестровской ГЭС, вызы-
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вающая с 1983 года опосредованное осушение речных дельт; сокращение на 40-60  % 
площадей водно-болотных биотопов в дельтах вследствие их целевого осушения в  
1960-х годах под земледелие; загрязнение водоемов речных дельт сельскохозяйствен-
ными ядохимикатами. А также регулярное, ежегодное хищение местными жителями 
гусят из выводков в дельте Дуная в количестве от 100 до 200 птенцов. 

1.31. Выводы по экологическому статусу серого гуся 
в Северном Причерноморье

1. Серый гусь, экологически сильный, доминирующий, бореальный вид крупных 
птиц, широко распространен в водно-болотных угодьях С.-З. Европы и Юго-Западной 
Средней Азии (Казахстане), был идеально приспособлен к природным условиям в сре-
де своего обитания. 

Гуси практически игнорируют экстремальные климатические условия – низкие тем-
пературы воздуха в зимний и весенний периоды, а также разрушительные весенние по-
ловодья и летние паводки с подъемом уровня воды в течение 10-17 суток на 1-2 метра. 

Обширный гнездовой ареал серого гуся свидетельствует о его эврибионтности и вы-
соком естественном экологическом статусе 8 баллов из 10 максимально возможных. 

Серый гусь недавно, 60 лет назад, был многочисленным и процветающим видом 
птиц во всех трех крупных дельтах (Дуная, Днестра, Днепра) Северного Причерномо-
рья, а также на водоемах практически по всей территории Казахстана.

2. В 1950-1960 годах в 3,5 раза сократились жизненно важные для гусей обводненные 
пространства в обширных речных дельтах Дуная, Днепра и Днестра с 7 тысяч кв. км до 
2 тысяч кв. км, вследствие осушения для нужд сельского хозяйства и гидроэнергетики. 

Разрушение природных дельтовых экосистем происходило со все нарастающей ин-
тенсивностью в течение периода 1983-2000 годов. 

В результате чего серый гусь в дельтах Дуная и Днестра оказался не в состоянии 
противостоять в 1970-1980-х годах 20 века таким деструктивным антропогенным фак-
торам, как целенаправленная ружейная охота, хищение человеком птенцов из вывод-
ков, техногенное осушение ВБУ Новоднестровской ГЭС с 1983 г. и отравления птиц 
ядохимикатами на агрокультурных полях.

Вследствие целого комплекса деструктивных антропогенных факторов гнездовые 
популяции серых гусей, жившие в этих дельтах тысячелетиями, с 1983 года начали ка-
тастрофически сокращаться в численности в течение последующих 15-25 лет (в 21-35 
раз в дельте Днестра, и в 6-7-8 раз в дельте Дуная).

Экологический статус серого гуся вследствие агрессивных воздействий человека 
разумного в конце 20 века снизился до критического для выживания вида уровня в          
1 балл из 10 максимально возможных. 

3. Вымирание серого гуся в дельте Дуная могут предотвратить только целенаправ-
ленные активные действия по его защите от агрессивных деструктивных воздействий 
на него человека разумного.  

Это полное прекращение ружейной охоты на серых гусей в дельтах Дуная и Днестра, 
запрет на применение ядохимикатов в дельте Дуная и прилежащих к ней сельхозуго-
дий в радиусе 10-15 км, предотвращение хищения птенцов гуся местными жителями в 
дельте Дуная в зонах, прилежащих к населенным пунктам. 
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Кроме этого, необходимо восстановление вымирающей популяции серого гуся в дель-
те Дуная биотехническими методами, а именно массовым инкубированием гусиных яиц 
(300-500 шт.), с последующим выпуском подросших птиц в природу.

Вселением техническими методами в дельту Дуная 100-200 серых гусей с регионов 
Северной Европы для обогащения генофонда депрессивной, изолированной локальной 
дунайской популяции.



Летящая пара белоглазых нырков. Фото Д. Е. Петреску



Летящий белоглазый нырок. Фото Д. Е. Петреску



Протока в дельте Дуная. Фото Д. Е. Петреску



Белоглазый нырок. Фото Д. Е. Петреску
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2.1. Введение

Белоглазый  нырок – своеобразный  южный  реликтовый  вид нырковых уток, ко-
торый до 1960 годов включительно  был одним из самых многочисленных видов уток  
умеренной  зоны Евразии. Его основной ареал  обитания  был   в  водно - болотных уго-
дьях (ВБУ)  вдоль 45  параллели на протяжении 4.000 км от нижнего Дуная до южного 
Казахстана  (пойма низовьев  реки  Сырдарья,  Сасыккольская  озерная котловина).  

Но в   1970  годах  внезапно,   за   короткий период  времени  в 10-15  лет,  численность 
белоглазых нырков  резко сократилась    в  6-20 раз  в низовьях  Дуная  и  в 1.000-1.500   
раз   на  высохших   поймах  рек   Сырдарья, Амударья, Или,   он  стал   вымирающим 
видом утиных птиц по всему   евразийскому  ареалу.    

Исчезновение белоглазого нырка в   поймах рек  южного Казахстана  (Сырдарьи,   
Амударьи,  Или,  Чу)   было  связано  с  практически  полным  ( на 95 %)  или значитель-
ным  (на 80 %) осушением  водно-болотных биотопов  на  площади в  40. 000  кв. км    
вследствие постройки на  этих  реках в 1960 годах  плотин и  водохранилищ,  забравших   
воду   на   орошение   земель.  

В низовьях реки    Дуная   болотные   биотопы  белоглазых нырков  после  одамбова-
ний   поймы    и рытья осушительных каналов  были   также осушены  с 1963 года    на  
42  %  их  общей  акватории.  После  действий человека по осушению дельты,  в 1970 
году   при   катастрофическом   затоплении  весенним  паводком  оставшихся  58 %  
пойменных     угодий,  в  болотах  дельты произошли разрушительные  структурные  
изменения  тростниковых плаунов - их физический  отрыв  от дна водоемов.   

Таким образом,  дальнейшее гнездование  белоглазых  нырков  на  этих  постоянно 
переносимых ветрами и течениями  дрейфующих  плавунах   стало уже  невозможным.

Кроме антропогенного  осушения и  уничтожения,  в основном в 1960 годах, водно 
- болотных биотопов по всему ареалу  этого  вида,   белоглазый  нырок,    чрезвычайно 
доверчивый к человеку,   в этот   критический   период  времени  1960 -1970 годов   под-
вергся  тотальному истреблению  со стороны   ружейных охотников.  Армия охотников  
в период 1960-1970 годов постоянно  возрастала   в своем  числе  в   геометрической 
прогрессии  в  50-100   раз,  и уже  являлась  основным элиминирующим фактором для  
всех охотничьих видов  животных  Причерноморского  региона,  Европы и Казахстана.  

Таким образом,  процессы  антропогенного  вымирания  белоглазого  нырка  из-за 
агрессивной  техногенной  деятельности человека  в  1960-1970   годах  являлись неиз-
бежными в условиях   комплексного  тотального освоения   наиболее  ценных пресно-
водных  ресурсов природы и  охоты  на   водно-болотных птиц. 

Не смотря на явное катастрофическое сокращение численности   белоглазого нырка,  
в  сводках  международного европейского  общества охраны птиц продолжают  писать  
легенды  о том, что   этот вид нырка   до сих пор обитает в дельте Дуная многотысяч-
ными  (6 тысяч пар)  популяциями,   а в  целом  в Европе гнездиться  12-18 тысяч пар 
этого вида нырка   (BirdLife international, 2004).

Остается только удивляться,  каким образом  явные процессы вымирания  этого  до-
статочно заметного и крупного вида  утиных птиц могли до сегодняшнего дня  остаться 
незамеченными определенными кругами  орнитологической  общественности  на про-
тяжении последних 40 лет. 
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В данной главе  описываются  процессы   вымирания  белоглазого  нырка,  произо-
шедшие  50 лет  назад в 1960 годах, на основе весьма   ограниченных,  но, тем не менее, 
достоверных  фактических материалов  как  доказательной базе данных.  

2.2.  Ареал  белоглазого нырка в  Палеарктике

Белоглазый нырок как южный реликтовый  вид утиных птиц  наиболее массово рас-
пространен только в обширных интразональных водно-болотных биотопах степной и 
полупустынной географических зон вдоль  45   параллели. 

Наиболее многочисленные локальные популяции  этого вида  в историческом про-
шлом до  1960  годов включительно  были в дельте Дуная (Румыния и Украина),  дельте 
Днестра  (Украина, Молдавия), а также  в  обводненных поймах и дельтах рек Средней 
Азии на юге Казахской Республики (нижней Сырдарьи, Чу, Или,  Сасыккольской озер-
ной депрессий и  дельте Амударьи в Узбекистане)  (Дементьев, Исаков, 1952, Долгу-
шин, 1960).

К северу и к югу от  оптимальной для данного вида  географической 45 параллели   
распространение белоглазого нырка  становится весьма спорадическим с малочислен-
ными группировками  птиц (низовья рек Илек, Иргиз, Тургай, Кургальджине, Наурзум-
ском заповеднике, восточном берегу Аральского моря, в Белоруссии, Польше, Прибал-
тийских республиках,   Малой Азии  (Турция), Болгарии, Италии,  Греции, (Дементьев, 
Исаков, 1952, Долгушин,1960, BirdLife international, 2004).

Гнездовой  ареал  белоглазого нырка в Палеарктике при своей кажущейся обшир-
ности является   очень  мозаичным, интразональным,  локализованным  по  существу  
концентрированно   всего в двух обширных  водно-болотных угодьях нижнего Дуная и  
нижней Сырдарьи.

В общем,  ареал этого вида нырковых уток  простирается  от восточной Испании и  
северного побережья Марокко и Алжира на западе  до Зайсанской котловины и дельты 
Черного Иртыша и р. Урунгу (сев.-зап. оконечность Китая)  на востоке (Дементьев, 
Исаков, 1952).  Общая  протяженность ареала  с запада на восток составляет  5.000 км 
при ширине  с севера на юг в 2.500 км. 

Южная граница ареала  этого  вида нырка  проходит по 35 параллели от Среди-
земного моря,  Малой Азии (Турция), северного Ирана, Афганистана (Сейстан), 
Индии  (Кашмир, хребет Ладакха) на южном Тибете (Лхаса)  и до  56 параллели на 
север (южная Польша, Псков, Смоленск,  Калуга, Рязань,  Казань, Уфа)  (Дементьев, 
Исаков, 1952).

Однако, не смотря на очень  обширный ареал белоглазого нырка, уязвимая структура 
ареала при  сосредоточенности локальных популяций  в 3-4 речных дельтах привела к 
вымиранию  вида при деструктивных антропогенных воздействиях на эти природные 
экосистемы.

2.3  Экологический  статус   белоглазого  нырка в Евразии

Мозаичный  гнездовой ареал  белоглазого  нырка в исторический период времени 
и вплоть до 1960  годов имел всего две  многочисленные региональные популяции –   
причерноморско-дунайскую  в Европе  и  казахстанскую в Средней Азии, которые были  
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локализованы вдоль 45 параллели (центр возникновения вида)  только в двух   эпицен-
трах на удалении 2.700 км.   На  нижнем  Дунае (2,5-3,5  тысячи  пар на 4,5 тысяч  кв.  км 
ВБУ) и  вдоль поймы нижней  Сырдарьи к югу от Аральского моря  (4-5  тысяч пар 
нырка на   7-10 тысячах  кв. км  ВБУ).  Эти два основных ядра гнездования белоглазого 
нырка  общей численностью  7-8   тысяч  пар  составляли, по нашим оценкам,  основ-
ную часть  60-70  % от общей  популяции  этого вида в его ареале  и   обеспечивали до 
1960 годов  ежегодное  эффективное воспроизводство  (46-53 тысяч молодых особей) и  
выживание  вида на обширных пространствах Евразии. 

Очень высокая степень концентрированности гнездовых популяций белоглазого 
нырка  в 2-3 локализациях   являлась следствием специфических требований этого 
вида к болотным гнездовым биотопам и, конечно, не способствовала  его выживанию 
в условиях  широкомасштабного  антропогенного  осушения   водно-болотных угодий  
в  1960  годах.  Техногенные осушения  практически всех  водно-болотных угодий  
Евразии вдоль 45  параллели,   произошедшие за   очень короткий период  времени   
10-15 лет,  привели в  1970-1980 годах к исчезновению всей водно-болотной фауны   и  
региональным экологическим кризисам.    

При интенсивном использовании пресноводных ресурсов  особенно  масштабными 
были экологические катастрофы  в Казахстане  в бассейне Аральского моря и к югу от 
озера Балхаш в дельте  реки  Или  в связи с опустыниванием   обширных пространств, 
которые раньше были обводненными оазисами для различных видов животных.

Агрессивные антропогенные воздействия на белоглазого нырка были молниеносны-
ми,  и  процессы  вымирания этого вида  произошли в течение  всего  лишь 10-15 лет,  
у него  не было  возможности адаптироваться в  мгновенно  высохших водно-болотных 
угодьях, в которых к тому же  уже  находилась  целая армия  вооруженных охотников.

В  природных  условиях водно - болотных угодий Евразии  вдоль 45 параллели до  
1960 года  у специализированного реликтового южного вида пластинчатоклювых птиц,  
белоглазого нырка,  был очень  высокий экологический статус, 9  баллов из 10 макси-
мально возможных, наряду с другими массовыми родственными южными (красноно-
сый нырок) и северными  нырковыми утками (красноголовый нырок, хохлатая чернеть). 

В  историческом прошлом  до 1960  годов     массовые (по нашим  оценкам 9-13 ты-
сяч пар)  гнездовые популяции белоглазого нырка после периода  размножения всего 
лишь в  4-6 локализациях  в  заболоченных поймах нижнего Дуная,  Днепра, Сырдарьи, 
Амударьи и озера  Сасыкколь  возрастала   в числе  до 90-110 тысяч особей.  С конца 
лета  белоглазые  нырки  из   мест размножения взрывообразно  рассеивались   по  всем 
подходящим им болотным биотопам на обширных пространствах ареала и уже  находи-
лись в 80-100 локализациях, что позволяло  этому виду  наиболее полно использовать 
пищевые ресурсы во всем Евразийском  ареале.  

Феномен интенсивной летней и осенней  дисперсии этих  нырков  создавал у людей 
в историческом прошлом  иллюзорное впечатление    очень  большого повсеместного 
обилия  этих  уток и, конечно же,   неисчерпаемости  его  популяционных ресурсов.   
Но  иллюзии быстро рассеялись при реальном исчезновении этого вида в 1970-х годах  
всего лишь за 10-15 лет интенсивной ружейной  охоты  на  него в 1960-1970 годах.

В последующий десятилетний период времени в течение  1970 годов, в условиях  ан-
тропогенного осушения практически всех  пресноводных болотных экосистем  региона   
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и начавшейся  в 1960 годах массовой  истребительной   ружейной охоты, белоглазый 
нырок  к середине - концу 1980  годов  уже  стал явно вымирающим видом утиных птиц. 

Экологический статус белоглазого нырка  в современный период (1990-2015 годов), 
по  сравнению с 1960 годами, катастрофически  снизился  до  критической отметки  
вымирания биологического вида  в  0,1 балла,  соответственно степени сокращения 
численности  двух основных  локальных популяций   на  нижнем Дунае (Румыния, 
Украина) (в  6-20  раз) и на нижней Сырдарье   в Казахстане (в 1.000-1.500 раз). 

Этот  вид нырковых уток в современных условиях уже практически  не  в  состоянии 
воспроизводиться и выживать в  своей единственной, оставшейся на территории  всей 
Евразии,  локализации в дельте Дуная на площади 2.300 кв. км. 

В ближайшие 2 - 3 десятилетия белоглазому нырку  грозит полное вымирание.

2.4.0. Процессы антропогенного  вымирания белоглазого  нырка  в  1960   
годах  в  Казахстане и Средней Азии

В 1960  годах в Советской  Средней Азии  произошло грандиозное  по масштабам 
техногенное  использование для нужд развивающегося сельского хозяйства  водных 
ресурсов всех крупных рек региона: Сырдарьи, Амударьи, Или, Чу.  

На   этих реках  были  построены плотины ГЭС,  и вся драгоценная пресная вода 
была сосредоточена в целом ряде (6-9)  крупных водохранилищ, из которых она  на-
правлялась не по естественным руслам  рек,  а на обширные  сельскохозяйственные 
плантации. 

Этот технический поворот речного стока  вызвал практически полное осушение в  
низовьях раннее обводненных  речных пойм и дельт,  и соответствующее  исчезновение 
всех представителей фауны этих водно - болотных угодий (птиц, рыб, насекомых).

Нарушенный человеком естественный  водный баланс двух крупных  рек (Амударьи 
и Сырдарьи),   впадающих в   Аральское  море,  вызвал  с  1960 до 1980  годов падение 
уровня  воды  в  море на 8-9 метров, и соответствующее  высыхание на 85 %  аквато-
рии  этого  соленого внутреннего моря площадью 65.500  кв. км (Львович, 1986, Гугл 
планета Земля). 

Экологическая катастрофа  в бассейне Аральского моря вызвала цепную реакцию  
и привела к изменению климатических условий  региона и атмосферному  переносу  
солей  с высохшего морского дна  в южном направлении  на весь среднеазиатский  ре-
гион,  где на обширных площадях  происходило орошаемое земледелие за счет водных 
ресурсов Сырдарьи и Амударьи (Гугл  планета  Земля). 

2.4.1. Экологические последствия техногенного  осушения  в 1960  годах 
 водно-болотных биотопов на нижней Сырдарье

Средняя Азия,  являясь ключевым регионом континента, в историческом прошлом 
привлекала  русских  ученых зоологов,   которые в тяжелых  условиях    изучали  фауну 
этого края. В результате фауна  природных водно-болотных угодий Средней  Азии была 
достаточно хорошо изучена в своем  естественном состоянии  до 1960 годов,  до про-
изведения  тотального  техногенного осушения практически всех ВБУ  этого региона 
(Шнитников,  1930,  Спангенберг, Фейгин, 1936,  Долгушин, 1960). 
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Ниже мы приводим исторические литературные данные по  белоглазому нырку в 
ВБУ Казахстана в  дельтах и поймах рек Сырдарья и Или.

До 1960  годов вдоль реки Сырдарьи, на пойменных  озерных системах и купачных 
тростниковых зарослях на площади 6-7  тысяч кв. км  (протяженностью 300 км  при 
ширине  13-20 км),  между поселениями  Джусалы  и  Чиили,  белоглазый  нырок был  
самым многочисленным видом утиных птиц и   гнездился   небольшими  колониями 
(Спангенберг, Фейгин, 1936, картографические материалы, Гугл планета Земля).  

В то время как ниже  пос.  Джусалов  и г. Казалинск  в устьевой зоне  реки Сырдарьи,  
прилежащей к Аральскому морю,  на площади болот  1.5 тысяч кв. км  этот вид  нырка 
только местами  и локально мог быть назван обыкновенной гнездящейся птицей (Спан-
генберг, Фейгин, 1936).

В устье реки  Сары-су и Теликульских озерах, расположенных в 100  км восточнее 
этой заболоченной поймы Сырдарьи,  белоглазый нырок и вовсе не обитал, что веро-
ятнее всего было связано с отсутствием в тех местах купачных (сгущенных) зарослей 
тростников,  на которых этот вид в основном и гнездился  (Спангенберг, Фейгин, 1936). 

К сожалению, в первой половине 20 века орнитологи не производили цыфровую  
оценку численности птиц на изучаемых ими территориях, и это  не дает возможности 
сравнить численность птиц за исторический  период времени. Тем не менее, на ос-
новании этих  исторических описаний можно ориентировочно оценить численность 
данного вида утиных птиц, исходя из экологической емкости   определенной акватории 
в 6-7 тысяч кв. км  водно-болотных угодий в  оптимальной для птиц  зоне поймы  реки 
Сырдарьи, протянувшейся в промежутке   пос. Джусалы  и пос. Чиили.   

Если  Спангенберг  утверждал, что  белоглазые  нырки  в 1920 годах были самыми 
многочисленными  гнездящимися  утиными птицами  на  обводненной  пойме  реки  
Сырдарьи  площадью в  6 - 9 тысяч кв. км, то  надо  полагать, что  здесь  обитало   около 
4 - 5  тысяч пар  белоглазого  нырка с плотностью   1 пара на  1,4-1,7-2 кв. км. 

При максимальной  потенциальной ежегодной  продуктивности этого вида  (5,7-6,6 
птенцов на 1 гнездовую пару),  нижнесырдарьинская популяция белоглазых нырков 
ежегодно в конце сезона размножения должна была увеличиваться в 4 раза и составлять  
в  общем 30-43 тысячи особей, из которых  23-33 тысяч были молодыми сеголетками.  

Таким образом,   пойменные  водно-болотные  биотопы нижнего течения Сырдарьи 
в историческом прошлом  до 1960 года являлись оптимальными для гнездования бело-
глазых нырков,  и именно этот  регион,  по всей вероятности, был  своеобразным эпи-
центром гнездования этого вида   на всем Азиатском континенте. 

При этом надо отметить, что естественный гидрологический режим реки Сырдарья 
с регулярными стихийными  паводками с марта по сентябрь,  происходившими и  в 
летнее время года, при быстром повышении уровня воды в низовьях реки  на 2-3 метра,  
неизбежно  приводили    к  массовому затоплению значительной части (40-70 %)  гнезд  
белоглазого нырка. 

Таким образом, естественный динамичный паводковый режим реки Сырдарья, край-
не необходимый для   обводнения и существования  пресноводных природных экоси-
стем речных пойм,  одновременно являлся и  лимитирующим фактором,  ограничивая 
на определенном уровне  (4-5 тысяч  пар)  численность популяции этого вида  птиц. 

Надо полагать,  что популяция этого очень продуктивного  вида нырковых уток мог-
ла поддерживать стабильную численность,  размножаясь успешно  только 1 раз в 3 или 
даже 4 года, что являлось ее большим преимуществом. 
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Площадь  обводненных и заболоченных, заросших тростниками  пространств в пойме 
низовьев реки  Сырдарьи до 1960 года  была установлена  нами  по старым картам  (5-7 ты-
сяч кв. км),  а также по системе Гугл планета Земля (9-11 тысяч кв. км). Эта разница на 40 % 
площадей акватории на нижней Сырдарье, высчитанная различными методами,  вызывает 
недоумение и нам непонятны причины происходящего. 

Все-таки мы считаем, что наиболее точной является гидрографическая картина в Гугл 
планета Земля,  где видна зеленым цветом практически вся  извилистая   русловая  сеть  
реки, а карты начала века скорее отражали только постоянные озерные системы, занимаю-
щие относительно небольшую часть акваторий во время разливов этой реки.

На аэрофотосъемках  территории с большой высоты в системе Гугл планета Земля  до 
сих пор, по истечению 60 лет,  хорошо видна зеленым цветом   обширная сеть  очень из-
вилистых меандров русловых водотоков нижней Сырдарьи ниже г. Чиили, этой некогда 
полноводной (38 куб. км в год) среднеазиатской  реки.  

При этом надо отметить, что разность величин  территорий затопления поймы в ниж-
нем течении реки Сырдарьи могла быть очень значительной (25 - 60 %)  в зависимости  от 
общего объема паводков, происходивших  на этой реке в течение весенне-летнего периода 
времени после таяния ледников в Тянь-Шане. 

Катастрофические паводки на протяжении  тысячелетий  вызывали значительные из-
менения гидрографической сети   пойменного  заболоченного региона нижней Сырдарьи,  
на тех же старых топографических картах и в системе Гугл планета Земля четко видны из-
менения  местоположения  речного  русла в низовьях реки   в мягких, песчанно - глинистых 
почвах (лессах) этого полупустынного региона. 

К примеру, устье самого древнего многотысячелетнего рукава Жанадарья впадало в 
Аральское море  по прямой на 250 км южнее современного (1975 г.)  устья реки   Сырдарьи 
и также произошло отмирание дельтовых протоков, впадавших в Арал на уровне Казалин-
ска и Джусалов в 80 км южнее устья 1975 г. (Гугл планета Земля).  

В последние 5-6 тысяч лет основные водоносные  устьевые  рукава дельты Сырдарьи так 
же, как  Дуная и Днестра, явно и динамично смещались в северном направлении, полно-
стью изменяя гидрографическую сеть этих регионов и, следовательно,  местообитания всех 
водно-болотных птиц.

В  СССР в  1957-1973 годах   в верховьях реки  Сырдарья  с целью  орошения хлоп-
ковых  полей  Узбекистана были  построены три  водохранилища  общим объемом   
21 куб. км  воды,   составлявших более половины  годового стока этой реки в 38 куб. км, что   
вызвало осушение заболоченной поймы   реки  (БСЭ, том 6, 25).  

Тотальное изъятие в  1970 году   больших объемов воды (40 куб. км)  на орошение  
2,2 миллионов гектар  хлопковых полей в верховьях  реки Сырдарья  на территории Уз-
бекской Республики   привело  к полному осушению  всей заболоченной  речной поймы  
с системой глубоководных озер на площади 7-10 тысяч  кв. км  (БСЭ, тома 6, 25).  Таким 
образом, в  1960 годах  произошло техногенное  изменение  направления и поворот двух 
водных потоков крупных  рек Сырдарья и Амударья  общим  объемом  стока 100 куб. км  в 
год  от  Аральского  моря  в  целую  систему  водохранилищ в верховьях этих рек, некоторые 
из которых располагались просто в понижениях глинистых и даже песчанных  пустынь.   

В  июле 1973 года,  спускаясь на лодке  по руслу  реки  Сырдарья  к Аральскому морю, 
мы установили,  что на месте некогда  обширных (7-9 тысяч кв. км)   озерных заболочен-
ных  пространств  ниже г. Чиили, г. Туркестан и до самого устья реки    повсюду  была  
только  сухая  глинистая или песчаная пустыня.



Аральское море, вид из космоса в 1973 году. 



Аральское море, вид из космоса в 1987 году. 



Аральское море, вид из космоса в 1999 году. 



Аральское море, вид из космоса в 2013 году. 
Процессы антропогенного осушения Аральского моря при 

использовании пресноводных ресурсов в Средней Азии.
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По свидетельствам местных жителей, уже в начале  1960 годов после полного тех-
ногенного высыхания пойменных водно-болотных угодий реки Сырдарьи,  обширные, 
обсохшие  тростниковые заросли в  3-5  тысяч кв. км к  северо-западу от г. Кзыл-Орды 
были преднамеренно  сожжены  дотла  местным населением,   эти  пожарища   горели  
месяцами. Разумеется,  в  современный период времени, с 1980  годов,  ни о какой жиз-
ни в воде  на   территории  сухой поймы Сырдарьи, сгоревшей дотла,  в этой безводной 
рукотворной пустыне говорить  уже не приходится.  

К июлю 1973 года  от всей, прежде обводненной поймы Сырдарьи в  
7-10 тысяч кв. км,  осталось только глубоководное озеро Камышлыбаш, расположенное  
севернее  г. Казалинска,  а также остаточные водоемы  глубиной до 2 метров вблизи  
этого озера, прилежащие с левого и правого  берега  к основному руслу   реки у поселка 
Аманаткель (Гугл планета Земля).  

На этих уцелевших остаточных водоемах и прилежащих обводненных тростниковых 
зарослях  общей площадью  до 100 кв. км, а также в устьевой зоне реки  до Аральского 
моря   в течение   17   дней  июля 1973 года мы  увидели всего  5-6  белоглазых  нырков.  

Через  6 лет к 1980 г., по свидетельству И. Т. Русева, из-за продолжающегося увели-
чения объемов забора воды на орошение  в верховьях реки, высохла уже и сама река 
Сырдарья в  основном русле  с прилежащими остаточными водоемами, а в верхней 
части бассейна реки  были построены  60 гидроэлектростанций.  

Таким образом,  в  период 1960-1975 годов в  СССР,  при использовании в  целях оро-
шения  пресноводных ресурсов  Средней Азии,  в пойме нижней Сырдарьи и Амударьи  
была  произведена техногенная экологическая катастрофа,  в результате которой   все 
представители пресноводной  фауны  исчезли  навсегда из этого региона,  в том числе 
и белоглазый нырок. 

По нашим оценкам, локальная гнездовая  популяция  белоглазого  нырка  в  об-
водненной  паводками  заболоченной пойме реки Сырдарьи до 1960 года  была самой 
многочисленной в пределах всего ареала  этого вида и исчислялась  4-5 тысячами  пар,  
что,   по всей вероятности,  составляло  основную часть  70-80 %   от  всей региональ-
ной   среднеазиатской географической  популяции этого вида.  

Следовательно, в  результате  техногенного осушения водно-болотных угодий Сыр-
дарьи численность этой  локальной гнездовой популяции белоглазого нырка вдоль 
всей  высохшей поймы  реки Сырдарьи катастрофически  сократилась  в 1960  годах  в   
1.000-1.500  раз, в течение  всего лишь   8-12 лет! 

Таким образом,  техногенное осушение пойменных водно-болотных угодий  на ниж-
ней  Сырдарье (7-10 тысяч кв. км)  в самом  массовом   воспроизводственном  регионе   
4-5 тысяч пар  белоглазого нырка,  произошедшее в  1960  годах,  определило вымира-
ние вида на всем Азиатском континенте.

2.4.2. Техногенное осушение в 1970 году  водно-болотных биотопов 
белоглазого нырка  в дельте  реки Или  в  Прибалхашском  Семиречье

На территории южного Казахстана,  к востоку от Аральского моря и реки Сырдарьи,  
белоглазый нырок был до 1960 годов включительно  очень многочисленным и в южном 
Прибалхашье  в аллювиальной классической треугольной  дельте реки   Или на площади 
водно-болотных угодий в  15 тысяч  кв. км, и являлся там  практически самой массовой 
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уткой по свидетельствам исследователей фауны птиц тех времен  (Шнитников,  1930, 
Долгушин, 1960). 

В. Н. Шнитников, работавший в 1907-1921 годах   в  Семиреченском  регионе  к  югу 
от озера Балхаш, отмечает следующее: «Не смотря на то,  что И. А. Долгушин считает 
белоглазого нырка самой многочисленной уткой дельты  Или  после серой утки,  я  на-
шел этого нырка в  большом количестве в гнездовой период только в одном месте на 
озере  Сасыкколь  у парома на Каракол,  а также  на озере  Уялы». «В то время как  во 
время осеннего и весеннего  пролета на реке  Чу  и озерах Алаколь  белоглазый нырок  
уже явно  преобладал над всеми другими видами уток в этом  регионе»  (Шнитников,  
1930).

Таким образом, данные В. Н. Шнитникова  также свидетельствуют о  концентри-
рованности белоглазых нырков  на гнездовьях  в обширном регионе  Семиречья,   со-
стоящем из 7-8 локальных  ВБУ  только в   определенных водно-болотных угодьях   на  
одной  озерной системе Сасыкколя, которые были, вероятнее всего,  биотопически бла-
гоприятны для массового гнездования и воспроизводства  этого вида утиных. 

С другой стороны, исследователями отмечается крайне локальное распределение бе-
логлазых  нырков даже в пределах  акваторий в пойме одной и той же реки,  скажем, на 
одних озерах эти нырки обитали  в массе, а на других,  таких же самых по общему виду  
соседних озерах,  они полностью отсутствовал (Дементьев, Исаков, 1952).  

Эти факты также свидетельствуют о высокой степени  концентрированности в ВБУ 
и избирательности этими специализированными нырками  только особых гнездовых 
биотопов, в которых есть твердая опора для устройства гнезда. 

Надо полагать,  что из  30-35   основных   водно - болотных угодий,   существовав-
ших  до 1960 годов  в  Казахстане  и Средней Азии,  белоглазый  нырок был  массовым 
на гнездовьях  только в  болотах поймы нижней Сырдарьи  и в   озерной  котловине   
Сасыкколя,  откуда он  разлетался в  период  миграции  очень широко, практически   по 
всему региону. 

К 1970 году  в верховьях реки  Или также было построено и сразу же заполнено 
мощное Капчагайское водохранилище площадью 1.850 кв. км, которое  поглотило 
значительную, самую важную весенне-летнюю часть стока этой средней по величине  
среднеазиатской реки   (БСЭ, том 7).  

Это практически сразу же,  в последующие 1-2 года, привело к осушению дельты 
реки   Или  на 80%  общей  площади   классической треугольной  аллювиальной дельты 
в  15 тысяч кв. км, которая  до  постройки ГЭС практически  полностью обводнялась 
природными паводками в весенний и летний периоды, и соответственно  в 5 раз сокра-
тились  жизненно важные водно - болотные пространства  обитания белоглазых нырков 
(БСЭ, том 7).   Масштабы катастрофического  антропогенного осушения  дельты  реки   
Или, произошедшего  с 1970 г.  вследствие водорегулирующей деятельности Капчагай-
ской  ГЭС и ее водохранилища, хорошо отражены на  аэрофотосъемках  Гугл планета 
Земля, где   четко видна панорама всей гидрографической сети  высохшей дельты  пес-
чаного цвета, а зеленым цветом  проявляется  оставшаяся обводненной  территория  
всего лишь в 3 тысячи кв. км нижней зоны  дельты у озера Балхаш (Гугл планета Земля).    

Учитывая сведения  В. Н. Шнитникова,  что белоглазый нырок в пределах всего об-
ширного Прибалхашского  Семиречья к югу от этого крупного озера  был многочислен-
ным в гнездовой период только в Сасыккольской  озерной депрессии,  можно сделать 
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вывод, что ВБУ   обширной аллювиальной   дельты реки  Или  и других  рек этого ре-
гиона (Каратал, Аксу, Лепса)  не благоприятствовали    биотопически по архитектонике 
сплошных  тростниковых зарослей массовому   гнездованию  белоглазого нырка.   

Обширные моноценозные тростниковые джунгли высотой 7-8 метров, растущие по-
всюду в воде как  в дельте  Или, так и во всем  южном Прибалхашье,  белоглазые нырки    
избегали,  а подходящих для этих нырков  сплавин  водной растительности и купачных 
мозаичных куртин тростника   в дельте Или  и других  реках Семиречья  по всей вероят-
ности  в этом регионе  было очень мало.  

На основании наблюдений В. Н. Шнитникова, надо полагать,   что численность бе-
логлазого нырка в  обширной до 1970 года дельте реки Или  на гнездовьях была   не-
значительной,  всего  0,5-0,7 тысяч  пар на 15 тысяч кв. км ВБУ при средней плотности   
1 пара  на  21-30 кв. км.  

После зарегулирования или,  вернее сказать, изъятия стока реки  Или водохранили-
щем Капчагайской ГЭС и соответствующего осушения  на 80 %  ее дельты, а так же  
общего ухудшения гидроэкологических условий в дельте в период 1972-1979 годов,  по-
пуляция   белоглазых нырков  соответственно  сокращению обводненных пространств  
в 5 раз неизбежно  должна была  также  уменьшиться,  по крайней мере,  в  8-10 раз   на  
88-90% (смотри Гугл планета Земля).  

При этом надо учитывать, что, как правило, наиболее оптимальными  для водно - бо-
лотных птиц являются верхние и центральные зоны речных дельт и  пойм  с мозаичны-
ми озерными системами,  а именно эта самая ценная часть дельты реки   Или  полно-
стью  высохла в результате деятельности   Капчагайской  ГЭС  (Гугл планета  Земля). 

Нижняя зона дельты  реки Или, прилежащая к озеру Балхаш,  покрыта сплошными 
зарослями трстниковых джунглей, что не благоприятствует гнездованию  экотонных  
утиных птиц. 

2.4.3.   Процессы антропогенного (техногенного) вымирания  белоглазого 
нырка в южном  Казахстане и Средней Азии

Общую естественную численность популяции белоглазых нырков после периода 
размножения в Средней Азии и  Казахстане  до 1960 годов можно оценить в  65-85 
тысяч особей  на  55 тысячах  кв. км естественных  водно-болотных угодий на реках  
Сырдарья (8 тысяч кв. км), Амударья (15 тысяч кв. км), Или (15 тысяч кв. км), Чу  
(8 тыс. кв. км), Каратал, Аксу, Сарысу, Тургай, Иргиз и крупных озерах  Сасыкколь,   
Алаколь.

В  1970 годах после техногенного осушения  самых  обширных  речных пойм  и 
дельт  Сырдарьи (7-10 тысяч  кв. км),  Или (15 тысяч  кв. км), Чу (8 тысяч кв. км) в 
южном Казахстане и  дельты Амударьи (15 тысяч кв. км) в Узбекистане, начали вы-
мирать  гнездовые популяции белоглазого  нырка среднеазиатской географической 
популяции.

Таким образом,  в период  1960-1970 годов  в южном Казахстане в поймах низовий  
крупных рек региона  произошло   катастрофическое   сокращение численности по-
пуляции белоглазого нырка в 1.000 раз на 99,9% вследствие   техногенно  сокращения   
на  90-95 %  ВБУ  и  птицы,  лишившись своего  жизненного  пространства,   не  могли 
уже здесь  воспроизводиться и кормиться.
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Эта техногенная  катастрофа тотального осушения очень обширных, 40 тысяч кв. 
км,  пресноводных болотных экосистем и исчезновения  их богатой  фауны  произошли 
в поймах   рек  Сырдарьи, Амударьи, Чу и дельте  Или в  период  1960-1970 годов   прак-
тически  мгновенно, за 3-6 лет, и  не имеют аналогов в мире по  огромным масштабам  
негативных  экологических последствий  для  пресноводных устьевых экосистем.

В то же  время  в  1950-1960   годах, по сведениям И. А. Долгушина,  многочисленные  
белоглазые нырки добывались в большом количестве  по всему южному Казахстану, яв-
ляясь  очень легкой добычей для многотысячной  армии   ружейных охотников, которая 
в течение 1960 годов  постоянно возрастала.

Следовательно,  надо полагать, что именно в период  с  1960-1965 годов  в  Казахста-
не начался процесс вымирания белоглазых  нырков, которым практически   негде было 
гнездиться на нижней Сырдарье, а  количество ежегодно отстреливаемых  охотниками 
нырков постоянно возрастало в этот же период времени. 

В общем, элиминация белоглазых нырков  ружейными охотниками в период  
1960-1980 годов в  2-5 раз  превышала  воспроизводство уцелевших гнездовых популя-
ций (300-500 пар)  на  единственных, оставшихся еще обводненными, Сасыккульской и 
Алакульской  озерных котловинах. 

Даже все  малые  реки,  впадающие с юга в озеро Балхаш (Семиречье), такие как  
Каратал,  Аксу,  Тентек,  Лепса,  подверглись в последние 30 лет антропогенному водо-
забору из множества  малых водохранилищ,  построенных в  их верховьях,  что   при-
вело к  высыханию заболоченных пойм в низовьях этих  рек (Гугл планета Земля).   
Эти процессы тотального антропогенного осушения естественных водно-болотных 
угодий  во всем регионе южного Казахстана  вследствие техногенного использования   
ценных  пресноводных ресурсов  ясно прослеживаются на аэрофотографиях  Гугл пла-
нета Земля. 

Следовательно,  в умеренной  зоне Евразии  на 40-50 параллелях,   в современный  
период времени в  последние  30  лет (1985-2015 г.г.)  практически уже  не существует   
водно - болотных  биотопов,   которые  не были  бы прямо или опосредованно разруше-
ны при использовании  людьми  пресноводных природных  ресурсов. 

Сразу же после техногенного  осушения  болотных  биотопов происходит соответ-
ственное  исчезновение  всего  животного мира с этих некогда обводненных оазисных 
территорий аридного  Средне Азиатского региона и превращение  их в антропогенные 
пустыни. 

2.4.4.   Белоглазый нырок  в дельте Волги и на северном Каспии

На обширных пространствах северного побережья Каспийского моря и в дельте Вол-
ги, по-видимому, практически  нет болотных биотопов, подходящих для  обитания и  
гнездования  белоглазого нырка (Кривоносов, 1991, Русанов и др., 2002).   

Парадоксально, но факт,  что на обширных,  8.000  кв. км,  акваториях нижней устье-
вой зоны дельты Волги, находящейся практически  в географическом эпицентре ви-
дового ареала,  белоглазый нырок  практически не размножается (Кривоносов, 1991, 
Русанов, 2002).   

В течение четырех последних десятилетии  в период 1960-2001 годов   в дельте Вол-
ги найдены  единичные гнезда и выводки  этого нырка  (Кривоносов, 1991, Русанов, 
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2001).  Это   свидетельствует о том,  что  болотные  аллювиальные  биотопы   дельты 
Волги с густыми тростниковыми джунглями и открытыми пространствами взморья,  в 
условиях постоянных  колебаний уровня воды в  дельте,  абсолютно  не подходят по 
структуре  и архитектонике болотной растительности  для   гнездования   белоглазых  
нырков. 

Во время летней  линьки в дельте Волги  из 100 тысяч   уток, отловленных  в 1950 го-
дах с целью кольцевания,  белоглазых  нырков  также  не было найдено (Луговой, 1963). 

Следовательно,  в  историческом  прошлом этот южный  нырок  при  процветающей  
многочисленной сырдарьинской   (среднеазиатской)  популяции   отсутствовал в дельте 
Волги и в  период летней линьки, вероятнее всего, линяя на местах  своих гнездовий в 
южном Казахстане.

Однако в  култучной зоне дельты Волги  во время весеннего (последней  пентаде 
марта 1958 г.),   и  осеннего  пролета   (9 сентября 1959 г.)  белоглазые нырки количе-
ственно  преобладали над всеми остальными видами  нырковых уток (Луговой, 1963). 

Эти факты свидетельствуют о многочисленности в  прошлом,  в 1950 годах,   этого  
вида  нырка в дельте Волги только в период сезонных миграций,  когда он  был процве-
тающим видом  в пределах всего своего обширного  Евразийского  ареала,  и особенно 
в Казахстане.

В прибрежной мелководной зоне (до 1 метровой изобаты)  северо - восточного   Ка-
спия,  протяженностью  400  км,  между устьями  рек Волги и Урала, и  юго-восточнее  
до залива Комсомолец,   белоглазый нырок был многочисленным видом утиных  только   
в период  миграции,  (весной  и осенью)  и  отсутствовал здесь   в летний период вре-
мени  (Кривоносов, 1979).

В  1971-1975 годах   на весеннем и  осеннем пролете   белоглазые нырки были до-
вольно обычными  на мелководьях северо-восточного Каспия наряду с серыми утками,  
широконосками   при   средней плотности  18-32 особей на  протяжении 10 км марш-
рутного трансекта  прибрежной акватории  (Кривоносов, 1979). 

В материалах вышеупомянутого автора,  к сожалению, не указана  учетная  ширина  
этих трансектов  и поэтому мы не можем правильно интерпритировать все эти данные 
учетов на северо-восточном Каспии (примечание  авторов).  

Следовательно, на мелководьях  северо-восточного Каспия общая  расчетная   чис-
ленность  белоглазого нырка на пролете  на всю длину береговой линии в  400 км была 
ограниченной  и составляла  всего лишь   700-1.300 особей. 

 Но,  учитывая, что    мелководная зона северного  Каспия   составляет  20-40 км, эту 
численность нырков на одном трансекте протяженностью 400 км   возможно надо  бы  
умножить в 5-8  раз, и тогда полученная общая цифра  5.000-8.000 белоглазых ныр-
ков  будет намного ближе к реальной численности  нырков в этом обширном регионе 
(12.000 кв. км)  в   1971-1975 годах.   

Эти пролетавшие через северный  берег Каспийского моря   белоглазые нырки  ве-
роятнее всего  принадлежали к  Казахстанской географической  популяции,  которая   
в начале 1970  годов    в течение  2-12 лет   потеряла основные места  размножения  в   
высохших дельтах Сырдарьи,  Амударьи,  Или,   но    еще  не   была    окончательно  ис-
треблена  охотниками.  

Надо полагать,  что в 1990  годах и  в  современный период  времени  2000-2015  гг.,  
белоглазый нырок  вследствие полного   вымирания казахстанской  географической по-
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пуляции  и  крайне неблагоприятных абиотических факторов значительного подъема 
уровня Каспийского моря на 2 метра,  стал  исчезнувшим  видом утиных птиц на севе-
ро-восточном  побережье Каспийского моря  и в самой  дельте Волги  (Русанов,  2002). 

Тенденции катастрофического снижения численности белоглазого нырка  наблюда-
лись в последние 50 лет   в   юго-восточном углу Каспийского моря в заливе Гасан-Ку-
ли, где традиционно скапливались миллионы  водоплавающих птиц (Караваев, 1991).

В период 1978-1991 годов регулярные   наблюдения за птицами в заливе Гасан-Кули 
и прилежащих озерах   Дэлили  производились  круглый год, белоглазый нырок был 
здесь очень редким  видом утиных,   встречаясь единично (2-4 особи) только  в мае-ию-
не, а на пролете крайне нерегулярно встречались 10-20  этих нырков (Караваев, 1991). 

По свидетельствам  М. Житникова,    в прежние годы (зимой 1898-1899 годов) в кон-
це 19 века,  белоглазый нырок был самой  многочисленной нырковой уткой на  аквато-
риях и  озерных системах в районе  Гасан-Кули  (Караваев, 1991).  

Очень редко и нерегулярно,  только единичными парами, происходит размножение 
белоглазых нырков на внутренних озерах в районе  Гасан-Кули, так, 22 июня  1979 года 
наблюдалась самка, отводившая вероятно от своих птенцов (Караваев, 1991).  

Наши наблюдения  за птицами на зимовках юго-восточного Каспия  (Красноводского  
и Кара-Богаз-Гольского заливов)  в   начале марта  1974 года также установили полное  
отсутствие там  белоглазых нырков при многочисленности (5 тысяч) доминирующих в 
этом   регионе  красноносых нырков.  

Таким образом,  до 1960   годов  белоглазый нырок был самым многочисленным ви-
дом нырковых уток  во всех ВБУ Средней Азии, Казахстана  и восточного Прикаспия  
(Долгушин, 1960, Шнитников, 1930, Кривоносов, 1979,  Караваев, 1991, Русанов, 2002),   
но  уже  через  10-15 лет, к 1970-1980 годам, этот реликтовый нырок стал повсюду край-
не  малочисленным, исчезнувшим  видом.  

Эти факты свидетельствуют о процессах быстротечного антропогенного  вымирания  
белоглазого нырка,  начиная с  переломных 1960-х  годов,  на  всей  Азиатской части 
его  ареала.   

2.5.0. Белоглазый нырок в   Европе и феномен субъективных оценок    
численности популяции этого вида

На обширных пространствах многих европейских  стран   белоглазые нырки оби-
тают единичными парами, либо весьма малочисленными группировками всего лишь   
несколько десятков пар (BirdLife   international, 2004).  

Так, в  Испании гнездится (1-10 пар),  Португалии (0-2 пары),  Италии (70-100 пар),   
Австрии (50-150 пар),  Голландии (0-3 пары),  Чехии (вид представлен),  Словакии  
(5-20 пар),  Германии (0-3 пары),  Латвии (0-5 пар),   Литве (10-30 пар),   Польше (30-40 
пар),    Белоруссии (50-200 пар),   Молдове (70-150 пар),  (Албании 10-30 пар),  Македо-
нии (20-50 пар), Словении (0-10 пар),  Боснии (8-10 пар),  в  Грузии  (вид представлен),  
Армении (5-30 пар),  Греции (130 - 250 пар), Болгарии (125-225 пар)  (BirdLife   interna-
tional, 2004).  

При  субъективной формальной оценке численности белоглазого нырка некоторы-
ми кабинетными  орнитологами  юго - восточной Европы и Малой Азии этот  вид 
нырка  указан  как довольно  многочисленный  только для  8  стран:  Азербайджана  
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(1.000-3.000 пар), Турции (800-1.200 пар), а также  Хорватии (2.000-3.000 пар),  Вен-
грии (550-1.000 пар), Сербии (420-570 пар),  Украины  (300-600 пар),   Румынии (5.500 
-6.500 пар),  России (500-1.150 пар)  (BirdLife  international, 2004)!  

Эти весьма сомнительные  оценки численности белоглазых нырков в основном, ко-
нечно, в Румынии, Украине, Азербайджане  (BirdLif  inteernational. 2004)  с нашей точ-
ки  зрения   являются   в   разы  (3-10-20 раз)  преувеличенными   соответствующими  
авторами  в связи с   пренебрежительным  отношением  к  экологическим  проблемам  
редких и     вымирающих птиц  в этих регионах  Европы. 

С другой стороны,  авторы  этих   национальных отчетов   не  желают учитывать  объ-
ективные экологические  реалии,  весьма  ограниченные  по площади и  биологической 
емкости  ВБУ в таких  странах как Хорватия, Сербия, Венгрия, Азербайджан, а также    
экологической  деградации   обширных  водно-болотных биотопов  в  дельтах Дуная  и 
Днепра на территории Румынии и Украины (BirdLif  inteernational, 2004).  

Кроме того,  надо  полагать,  что реальная численность белоглазых нырков  и дру-
гих редких видов птиц  в  тенденциозно “надутых” общих  отчетах  орнитологов вы-
шеперечисленных стран  умышленно  преувеличивается  в экономических и марке-
тинговых целях.    

Расчет при этом таков,  что чем больше своеобразных и редких птиц  в  данном  го-
сударстве,  тем  выше имидж  этой страны и  будут соответственно  даны  европейские 
гранты  для  изучения и сохранения этих птиц.

По   таким  странам  как Румыния, Украина, Греция, Турция мы приводим ниже срав-
нительные объективные  и субъективные данные  (BirdLife  international, 2004), которые 
проясняют степень преувеличения  реальной численности и картину критического со-
стояния   популяции этого   вымирающего вида нырковых уток. 

Проверку степени объективности  общих национальных учетов водоплавающих 
птиц нам также удалось  осуществить и  в Азербайджане на озере Акгель,  на примере 
другого, еще более редкого и явно вымирающего  вида утиных птиц - савки.

В   начале   антропогенного разрушения  болотных экосистем и катастрофическо-
го снижения   численности  водоплавающих птиц в Евразии,  в  зимние  периоды  
1973-1974-1975 годов  на  большом плесе озере Акгель, расположенном  восточнее   
г.  Агджабеди, нами было  учтено   всего лишь  52 савки  (9 февраля 1974 г.),  130 савок  
(7 февраля 1973 г.), 74 савки (11 февраля 1973), которые к 16 февраля уже отлетели из 
этого региона.       

Оценка  численности савок  местными  орнитологами,  через 19 лет  после нашего 
посещения этого региона,  в 1991 - 1993 годах в  кризисный  период  для водно - болот-
ных экосистем на том же озере  Акгель  уже  являлась  астрономической  5.000  особей,  
на порядки превышающей даже экологическую емкость этих ВБУ в 5 тысяч га  (Western 
Pale  arctic  and south west Asia waterfowl census, 1993.  IWRB). 

Преувеличение реальной численности  исчезающей савки  в 39-96 раз,  без всяких 
сомнений, является плодом фантазии кабинетных орнитологов Азербайджана.   
Необходимо отметить,  что  савка к  2004  году практически вымерла  по тем же  причи-
нам,  что и белоглазый  нырок, поскольку  все   водно-болотные гнездовые биотопы  на 
территории  ее ареала  в Казахстане (Сырдарья, Амударья, Или, Чу,   Каратал, Тургай, 
Иргиз) были  40 лет назад  осушены в  тех же 1960  годах  в целях  орошения  земель.  
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Эти  факты систематического преувеличения реальной численности птиц в различ-
ных европейских странах  явно свидетельствуют о закономерной  тенденции,  что све-
дения по численности птиц  в восточной Европе собираются английским обществом 
охраны птиц не по профессиональным  признакам информаторов,  а  исключительно по  
их  лингвистической возможности международного общения,  то есть на основе владе-
ния ими английским языком.  

Поэтому к субъективным и явно придуманным данным, опубликованным междуна-
родным английским обществом  охраны  птиц,   по   численности белоглазых нырков 
в  12-18 тысяч пар, а также  других  исчезающих видов птиц (савки, малого баклана, 
колпице, каравайке, желтой цапле) надо относиться    критически,   не принимая  их как 
достоверную научную информацию (Bird Life international, 2004). 

При этом надо понимать, что виртуальная любовь людей  к птицам еще  не означает  
реальное  познание  жизни  диких  птиц,  для  чего  требуются большие   физические  
усилия, а также  значительные  материальные средства. 

Необходимо отметить и некоторые  социально объективные   основы  феномена “на-
дувания “ численности популяции птиц  орнитологами  некоторых  европейских стран. 

Скажем, в такой стране как Румыния, при существующем долгие годы специализи-
рованном научно - исследовательском  институте “Дельта Дуная”, имеется практика 
считать образованных (ученых) людей некими исключительно  думающими персона-
ми, которым не надлежит  топтаться по  грязным  болотам,   а их дело только сидеть и 
думать о природе  в кабинетах.   А для того, чтобы собирать материал в  болотах дельты  
Дуная,  предназначались  не совсем образованные рабочие люди (лаборанты по латин-
ски), которые записывали в дневники свои наблюдения, а затем уже  над этими запися-
ми лаборантов “ломали” голову и сами   ученые люди. 

Таким образом, уже первоначально существовала оторванность   кабинетных ученых 
от   дельты Дуная,  которую  они  были призваны изучать а, следовательно, уже была го-
това социальная основа для  необъективных оценок  состояния природной среды  этого  
динамичного, экологически деградирующего региона. 

С другой стороны,  эти кабинетные  ученые во время   краткосрочных экскурсий  в 
природу, при  незнании научных методик и отсутствии опыта работы  с птицами в при-
роде, могли, по всей вероятности,   применить простую антинаучную экстраполяцию, 
которая   практически не требует  усилий,  а  главное,  никаких  затрат  материальных 
средств. Метод  экстраполяции заключается в простом  арифметическом действии ум-
ножения цифр.  Ученые,  увидев,  к примеру,   3 пары белоглазых нырков на 1 кв. км  
болот у города Тульча,  умножали эти 3 пары на все 2.000 кв. км  дельты Дуная и   у них 
получались как раз те  6 тысяч пар   нырков, которые они декларируют в своих отчетах 
Евросоюзу  (Bird Life international, 2004).

Вот такими нам представляются причины  получения румынскими и украинскими 
орнитологами астрономических цифр  численности гнездящихся белоглазых  нырков 
в 6 тысяч пар в дельте Дуная,  и по  аналогии с ними  и во  многих других  странах  
Европы.

Ключевыми причинами преувеличенной в разы (5-50 раз) численности птиц являют-
ся некомпетентные  орнитологи  и применяемая ими  совершенно неправильная   мето-
дика  экстраполяции. 
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Экстраполяция это по сути  субъективная трансформация численности птиц, к при-
меру,  установленная   на 1 квадратном километре  и  продуцированная на пространства  
5.000 кв. км, 30.000 кв. км, 80.000 кв. км и так далее до бесконечно больших площадей.   
При этом, по мере увеличения экстраполяционных площадей, соответственно увеличи-
вается до астрономических величин и цифровая  ошибка.

Но при всем этом  современном  феномене «надувания»  численности птиц  надо 
учитывать,  что в историческом прошлом  в природных условиях до эры разрушитель-
ного индустриального технического развития  нашего общества популяция  белоглазых  
нырков,  без всяких сомнений,  была   очень массовой и насчитывала  многие  десятки  
тысяч особей (Сомов, 1897, Дементьев, Исаков, 1952,  Долгушин, 1960). 

Следовательно, у декларирируемых в современный период  времени астрономиче-
ских   цифрах    12-18 тысяч  пар  белоглазых  нырков в  некоторых европейских странах 
(Румыния, Украина),  когда-то в историческом  прошлом (60-80 лет тому назад) были 
совершенно   реальные основания   (Bird Life international,  2004).  

Таким образом, надо констатировать, что некоторые европейские  орнитологи,   сидя  
в своих кабинетах, просто  “проспали”  катастрофическое  исчезновение   с 1970 годов  
этого   вида утиных  птиц,  также  как  глобальное  исчезновение  и  деградацию  всех  
болот на площади 50.000 кв. км, в которых  обитали  все эти птицы. 

2.5.1. Об обилии  белоглазого нырка  в материковой Украине и Белорусии в 
историческом прошлом

Белоглазый нырок  на северной периферии ареала,  на территории южной  Белорус-
сии и   северной Украины  распространен спорадически,  не смотря на обширность под-
ходящих  водно -  болотных биотопов в этих хорошо увлажненных осадками регионах 
(Федюшин, Долбик, 1967, Страутман, 1963).     

В  Белорусской республике, покрытой очень густой сетью болот, этот нырок  на  
52-53  параллели гнездится спорадически, в малом количестве до 10 пар в каждой из  
нескольких (10-15) локализаций и  исключительно в  южных областях  республики: 
Брестской, Гродненской, Гомельской, в южной части Минской области (Федюшин, 
Долбик, 1967). 

В  северных областях  Белорусской республики,  таких как Витебской и Могилев-
ской,  этот вид нырка   не был найден (Федюшин, Долбик, 1967).  Следовательно,  се-
верная граница ареала  белоглазого нырка в Белоруссии даже  во времена расцвета это-
го вида в 1960 годах проходила  только южнее г. Гродно по реке Щаре до 53 параллели  
и далее  на уровне  г.  Слуцк,  г. Любань,  г. Озаричи, г. Речицу  в Черниговскую область  
(Федюшин, Долбик, 1967).

В историческом прошлом белоглазый нырок  залетал и обитал  на 50 параллели  
Украины,  далеко за пределами  оптимальной для него   45  широты (Сомов, 1897, Стра-
утманн, 1954).

В  Харьковской губернии, на 50 параллели,  в историческом прошлом белоглазый 
нырок был  довольно обыкновенным гнездящимся видом на осоково-кочкарниковых  
болотах в Змиевском районе, на реках Орели и в долине реки   Мерла,  где  наблюдалось 
особенно много этих птиц  (Сомов, 1897).
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Белоглазый  нырок  до 1950  годов был   обычным, широко распространенным видом 
утиных  птиц на гнездовьях и в обширных болотах западных областей Украины (Львов-
ской, Тернопольской,   Ивано-Франковской),  в бассейне верхнего Днестра  и также в 
Полесье (Волынской, Ровенской областях)   на Шацких  озерах на  49-50  параллели в 
500 - 700 км севернее  эпицентра гнездования этого вида в дельтах Дуная и  Днестра в  
Причерноморье (Страутманн, 1954). 

В первую неделю охоты в бассейне верхнего Днестра в  западных областях Украины  
доля добываемых  белоглазых нырков от всех добытых утиных  птиц была достаточно  
высокой  и  составляла 2,5 %  (Страутманн,  1954).

Исходя из этих данных, можно полагать, что до 1950 годов  на мозаичных заболочен-
ных пространствах  западных областей  Украины на площади  80 тысяч кв. км    обитало  
до 600 - 700 пар белоглазых нырков (1 пара на 120 кв. км материка).  А  после перио-
да размножения осенью  численность   популяции этих нырков  здесь же  составляла   
5-6  тысяч особей (1 особь на 15 кв. км). 

Такое  относительное обилие белоглазых нырков на периферии ареала  на 49-50 
параллели  70-100  лет тому  назад, вероятно, объяснялось  высокой численностью  
(4 -5 тысяч  пар)  нырков  в трех  основных  эпицентрах  концентрированного гнездова-
ния  на 45 параллели  в низовьях Дуная, Днестра,  Днепра и эффективным  ежегодным 
воспроизводством (28 тысяч  молодых особей). 

Из этих трех эпицентров  гнездования  в дельтах рек, после  эффективного воспро-
изводства, молодые   нырки разлетались и  расселялись по всему  ареалу,  в  основном   
в  северном направлении.  

В современный период (1990-2015 годы),  когда  практически вымерли все  три  ос-
новные локальные  популяции этого вида  нырка в  низовьях    крупных рек Северного 
Причерноморья,  этот вид,  по всей вероятности,  полностью  исчез   в  периферийной   
зоне ареала на 47-53 параллелях  в северо -западной заболоченной  материковой Украине. 

Надо отметить,  что в северо-западной   Украине в 1970  годах,  в  бывшем инду-
стриальном государстве СССР  произошли широкомасштабные   осушения  (80-90 %)  
полесских торфяных   болот,  вследствие чего   в последующие 30 лет  значительно  
сократилась в  6-10-30 раз  численность всех водно - болотных птиц  региона (чирок-
трескунок, кряква).  

Таким образом, в современный период времени осушенные территории Западной 
Украины уже не могут  быть убежищем  для белоглазых нырков и   других  водоплава-
ющих птиц. 

2.6.0.  Белоглазый нырок в  южной части ареала на Балканском  полуострове 
в Греции

В Греции в  2000 годах  в оставшихся  двух локализациях нами было  достоверно 
зарегистрировано гнездование  всего лишь  8-10 пар  белоглазого  нырка,   что в  16-25  
раз меньше, чем  130-250 пар,  задекларированных национальными орнитологами за 
тот  же   период времени   (Bird Life international, 2004.).
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2.6.1  Белоглазые нырки в западной Греции на пресноводных болотах Родия у 
морского залива Амвракикос

По нашим данным, белоглазый  нырок (местное научное название болотная утка)  
гнездится в  Греции только в 2 локализациях, поскольку в остальных 8 локализациях 
этой страны  все болотные  биотопы давно  осушены в тех же  1960 годах техногенного 
преобразования водно-болотных угодий в Евразии.

Единственным местом гнездования  этого нырка на западе Греции   на 39 параллели 
являются тростниковые  болота   Родия площадью 22  кв. км  в устье реки Лурос,   окру-
женные c 1972  года   дамбами  и   гниющие  в отсутствии водного обмена. 

В болотах   Родия  этот   нырок все  еще гнездился в 2000-2010 годах  в количестве до 
6-8  пар  (плотность  1 пара на  2,8-3,6 кв. км).

Надо отметить, что в 1980 году  в технических отчетах немецких орнитологов  ми-
нистерству сельского хозяйства Греции, без описания методов учета птиц,  указывалась 
численность  для этого  района в  40-50 пар этого  вида  нырка. 

Следовательно, за  20 летний период времени  1980-2000 годов численность  бело-
глазого  нырка в болоте  Родия  сократилась, по крайней мере,  в   5-6, 2 раза.

В 2000 году белоглазые нырки прилетели в болото  Родия   с мест зимовок  довольно  
поздно,  24 марта – 3 особи, а  25 марта здесь же на пролете остановилась всего  лишь  
на 2 дня  стая  из 36  нырков.

В  период с 31 марта до 22 апреля 2000 года в болоте  Родия  находилось только 6-8 
пар местных  белоглазых  нырков.

В 2010 году 13 июля в болоте  Родия у села Строгили (Круглое)  мы учли 110  холо-
стующих  белоглазых нырков в загнивающем болоте,  а на проточной воде в пойме реки 
Лурос было всего  2 выводка этого нырка по 6 и 7 птенцов 25-35   дневного возраста. 

Если предположить, что максимально  возможный  методический  недоучет вывод-
ков  составлял 70-80 % , то в болоте Родия в период последних   15  лет  в 2000 годах  
могли  успешно гнездиться    до  6-10 пар  белоглазых нырков. 

Болота  Родия являются одним из трех основных  мест массовых скоплений водо-
плавающих птиц по всей  Греции,  так, 23 ноября 2000 г. здесь было учтено  только  
12 белоглазых нырков, а также 2.000 красноголовых нырков, 1.200 чирков-свистунков, 
500 широконосок, 95 шилохвостей, 80 крякв. Как видно  из этих учетных данных, чис-
ленность  белоглазого  нырка даже  в осенний период  является минимальной,  и   воз-
растает до 40-120 особей только за счет пролетных или  летующих  здесь  птиц.

У белоглазого нырка  в Греции даже  в самых обширных и  чудом уцелевших  от осу-
шения тростниковых болотах Родия   нет экологических перспектив для выживания, 
поскольку из-за нарушения водного обмена  в огороженных дамбами с 1972 года  трост-
никовых  плавнях  на протяжении трех десятилетий происходят губительные  процессы 
гниения воды. Местные  старожилы рассказывали нам, что в 1960 годах этот район был 
райским девственным уголком природы, где в массе обитали  рыбы и птицы.  В исто-
рическом прошлом вдоль устьевой зоны  реки Лурос  росли старые вековые субтропи-
ческие пойменные реликтовые леса, которые были полностью вырублены в 1950-1960 
годах, а все тростниковые болота в 1972 г. отгородили от реки многокилометровыми  
высокими дамбами, якобы  для того, чтобы не затапливались прилежащие к ним посе-
ления людей.    
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Национальный природный  парк, организованный в этом регионе  с 2004 года, юри-
дически управляется  экологически необразованными бюрократами,  которые   практи-
чески  потакают  местным рыбакам и  браконьерам.

В результате  халатного попустительства   группа рыбаков десятилетиями противоза-
конно блокирует, ломает и засыпает грунтом  уже построенные  на дамбах за европей-
ские гранты шлюзы (5 штук),  имеющие цель обводнить  эти последние, чудом  уцелев-
шие,  тростниковые болота во время наводнений на реке Лурос.

Рыбаки  безнаказанно  делают эти злонамеренные действия  под  абсурдным меркан-
тильным  предлогом,  чтобы  из этих гниющих болот через шлюзы  не уплыла  рыба 
(угри, кефаль),  которая  якобы является  их  личной собственностью.  

Болота Родия  гниют  уже долгих  42 года,  и в связи с этим  численность рыбы    здесь  
катастрофически уменьшилась в 10 раз.  

Так,  к примеру,  если  в период  1980-1988  годов  в этом регионе  рыбаки лови-
ли  70-120 тонн угрей (200. 000 особей)  за один зимний  сезон, а в 1989-1993   годах   
25-34 тонн (60.000 особей),  то  в  1998-2010 годах  уловы  угрей   составляли всего лишь 
10-13 тонн (25.000 особей).

Это свидетельствует о полной несостоятельности экологически необразованных ры-
баков рационально использовать и управлять пресноводными  экосистемами, а также о 
необходимости  срочного  их  выдворения из этого ценного природного объекта  в связи 
с  противозаконной  экологической  деятельностью. 

С другой стороны,  все птицы, находящиеся в устьевых болотах Родия на реке  Лу-
рос, практически  принадлежат уже другой   группе браконьеров,  которые десятиле-
тиями расстреливают  здесь тысячами всех  утиных птиц,  складывают их в мешки и 
реализуют через черную   клиентурную сеть  как экологически чистую дичь,   по цене 
20-25 долларов за 1 убитую птицу. 

В болотах Родия практически круглогодично слышны выстрелы, так весной,  в апре-
ле и мае 2001 года, мы ежедневно  слышали здесь по 5-10 выстрелов. Эту варварскую  
традицию до сих пор не могут переломить в этой  европейской демократической стра-
не, где  власть имущие  политики  ценят каждый голос браконьера  на выборах на вес 
золота, а  живая природа для них  не стоит  ровным счетом ничего. 

Таким  образом,  все живые природные ресурсы (рыбы, птицы) последнего  на Бал-
канском полуострове обширного тростникового болота  Родия в Греции уже давно и 
незаконно присвоены   группой браконьеров, а государственный природный парк за-
крывает глаза на эти экологические преступления и создает иллюзорную видимость  
экологического благополучия   перед чиновниками Евросоюза.     

2.6.2.  Белоглазые нырки на востоке материковой Греции  
на  Марафонских  болотах

Вторым южным местом на 38 параллели точечного гнездования белоглазого нырка в 
материковой  Греции и Европе в целом  являются  приморские Марафонские травяни-
стые болота  общей площадью в 5 кв. км.  Эти болота находятся  рядом с местом  одно-
именной исторической победной битвы греков  над  персами  и расположены  в 17 км   
северо-восточнее    шестимиллионного  города Афины.   
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В Марафонских болотах, называемых  местным населением «Схина» по назва-
нию растущих здесь вечнозеленых  кустарников,  весьма нерегулярно (10-20 %)  раз в  
5-10 лет гнездится 1 и очень  редко  даже 2 парыи  нырков с плотностью 1 пара на 1 
кв. км регулярно обводненных болот. Марафонские болота, в которых тысячи лет тому 
назад тонули персидские воины, сейчас находятся в крайне деградированном экологи-
ческом состоянии.  

Малая  река, питавшая  когда-то  эти приморские  болота, уже давно зарегулирована  
плотиной водохранилища с целью  питьевого водоснабжения большого  города Афины, 
поэтому некогда непроходимые для персидских войск  топкие болота  периодически 
обводняются   только  сезонными зимними дождями, а  летом  полностью высыхают. 

С целью осушения болот вся территория   была изрезанна густой сетью  каналов, 
включая и огромный по размерам дренажный  гребной канал,  построенный здесь же  
для олимпийских игр 2004 г. (Гугл планета Земля).  В Марафонских болотах, как поло-
жено в Европе,  существует  национальный природный парк, но  его работников, сидя-
щих в  уютных  кабинетах,   нам так и   не  удалось  увидеть  на территории   парка. В 
зоне природного парка  «Схина»  происходит очень интенсивная застройка территорий  
дачными  домами  состоятельных членов общества,  повсюду снуют машины  но,  тем 
не менее, уже долгие годы  здесь  упрямо  продолжает существовать  точечная  микро-
популяция   белоглазого нырка  (2-12 особей)  в   обводненном эпицентре этих   ВБУ 
всего лишь  на 100 гектарах. 

Первые белоглазые нырки прилетают, в отличие от болот Родия, на Марафонские 
болота очень рано, 26 февраля 2005 года,  а 17 апреля этого же года здесь было  учтено  
всего лишь 2 белоглазых нырка и 15 крякв.

В 2006 году  1 апреля  в Марафонских болотах   находилось 4 белоглазых нырка  
(2 пары), которые, по-видимому, затем   приступили  здесь же  к размножению.

В 2006 году 3 июня впервые в истории орнитологом Х. Аливизатосом был   достовер-
но зарегистрирован факт  размножения белоглазых нырков в болотах Марафона наблю-
дением  среди своеобразной болотной растительности Juncus gerardii на обводненных 
осушительных каналах  двух  выводков  этих нырков,  отдельно от них  находилось еще 
6 взрослых особей. 

В  более раннем выводке белоглазого  нырка было 3 птенца в возрасте 15-18  дней,  а 
во втором, более позднем выводке, было  8 птенцов в возрасте  до 7-9 дней (Х. Аливи-
затос, устное сообщ.). 

Таким образом, первое размножение этих нырков в  болотах «Схина» произошло не-
обычно рано,   откладка  яиц 20  и 30 апреля.

В 2006 году 12 ноября в  Марафонских болотах находилось  только 8  белоглазых 
нырков вместо 15 нырков, которые должны были бы быть здесь после успешного пе-
риода размножения двух пар, а также  12 широконосок, 35 крякв;  а 23 декабря  того же 
года здесь же  было 14  задержавшихся  нырков. 

В 2007 году  17 марта  в болотах “Схина” находилось 10 белоглазых нырков, 12 крякв, 
а 8 марта  2008 года здесь было  только 2 белоглазых нырка, 4 серых утки, 18 крякв.

В 2009 г. 12 апреля  на болотах “Схина” было учтено 5 белоглазых нырков.
В 2010 г. 10 марта на болотах “Схина” было учтено 6 белоглазых нырков.
В 2010 г. 26 апреля на Марафонских болотах к югу от села Като (нижнее)  Сули там 

же, где и в 2006 году, нами наблюдался  очень ранний (откладка яиц произошла 20-24 
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марта) выводок  белоглазого  нырка, состоящий из 9 птенцов в возрасте 6-8 дней, во-
круг которого, беспокоясь, летала самка,  а  2 мая этот выводок  состоял  только  из  
4 птенцов. Гибель более половины птенцов в выводке нырка всего лишь за 5 дней объяс-
няется   частым беспокойством птиц многочисленными  людьми при наличии четверо-
ногих (домашних кошек) и пернатых (серая ворона, сорока, болотный лунь) хищников.  
По территории этого природного парка, впрочем,  как и по всей  стране, разгуливают в 
поисках легкой  наживы многочисленные бродячие полудомашние кошки с близлежа-
щих сел, находящиеся под  защитой  общества любителей  животных.  

В 2011 г. 13 марта  на Марафонских болотах было учтено  8 белоглазых  нырков, а их 
размножение  здесь не отмечалось.

В 2012 г. 11 марта в Марафонских болотах или, вернее, на крупном глубоководном 
гребном канале, вырытом в 2004 г. для олимпийских игр, было зарегистрировано на 
пролете рекордное количество 105 белоглазых нырков  (Х. Аливезатос, устное сообщ.). 

В 2012 году  25 апреля в  Марафонских болотах было 3 самца и одна пара белогла-
зых нырков с явно гнездовым поведением, но успешное размножение нырков так и  не 
было зарегистрировано в этом году.  24 ноября 2012 г. было учтено уже  13 белоглазых 
нырков,  вероятно пролетных.

Надо полагать, что белоглазые  нырки,   вероятно,   гнездятся в Марафонских болотах 
довольно  регулярно, но в большинстве сезонов  (70-80 %) их гнездование  происходит  
безуспешно, вследствие большого антропогенного пресса и  постоянного присутствия  
на этой территории многочисленных пернатых хищников и бродячих собак и кошек. 

Очень  редко (3 %) белоглазые нырки остаются в Марафонских болотах на  зиму, так 
12 января 2013 года здесь наблюдалось 9 особей.  

На вторично обводненном исскусственно  техническими средствами, после осуше-
ния в 1950  годах, озере Карла в центре Греции восточнее г. Лариса  18 декабря 2005 г. 
также в зимний период  находилось 2   нырка этого  вида.  Но в болоте Родия,   где они 
регулярно  гнездятся,  белоглазые  нырки по непонятным для нас  причинам   никогда  
не зимуют, не смотря на очень теплый климат в этом регионе.

Следовательно,  белоглазые нырки все же могут размножаться с переменным успе-
хом и жить единичными  парами  на 1 кв. км  случайно сохранившихся деградиро-
ванных  болот в урбанизированной  Греции  при условии,  что их не  будут убивать из  
ружей   и осушать    тотально все болотные биотопы, необходимые для  их жизни. 

2.6.3. Белоглазые нырки  в  северной  и северо-западной  Греции

В  северо - западной оконечности Греции на 39 параллели,  в  осушенной в 1960  го-
дах  на  99 %  дельте  реки Каламас,  на трех чудом уцелевших  участках  болот  общей  
площадью  3, 3 кв. км   в 1996-2008 годах нерегулярно на пролете  (28 марта 2006 г.,  
6 апреля 1999 г.)  наблюдались  всего лишь  2-4  белоглазых  нырка.   

Гнездование белоглазых   нырков в экологически деградированной дельте реки Кала-
мас, обводняемой обильными   сезонными, весенними   дождями,  за  12 летний период 
времени  нами  не наблюдалось.  

В западной Греции  единичные  (2-3) белоглазые нырки нерегулярно посещают на 
пролете  также и внутреннее, достаточно глубокое пресноводное родниковое озеро Ка-
лодики с зарослями белой кувшинки, расположенное в  33  км южнее  дельты Каламаса. 
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На солоноводных приморских  лиманах  западной Греции на  38 параллели  возле 
г.  Мэсолонги в районе    слива  насосными  агрегатами пресной воды  с осушительных 
каналов поймы реки Ахелос в период 2007-2015 годов крайне нерегулярно наблюдают-
ся на осеннем пролете (13 октября 2008г., 25 ноября 2012 г., 28 октября 2009 г.) по 8, 21, 
29  белоглазых нырков.

В северо-восточной Греции на 41 параллели,  на   осушенных в период 1956-1970 
годов  болотах в дельтах рек Марица (Эврос) (400 кв. км)   и Нэстос, белоглазый нырок  
в последние 25 лет практически  отсутствует,  поскольку в них  не сохранились  трост-
никовые   болота,  в которых он обитает. 

В период 1950-1969 годов, когда в пограничной с Турцией дельте Марицы (греческое 
название Эврос), где еще существовали  обширные пресноводные  болота,  на террито-
рии Греции производилась очень интенсивная  ружейная охота с  базированием в ры-
бацком селе Фэрэс, здесь водоплавающие птицы  ежегодно уничтожались  десятками 
тысяч  без всяких правил и ограничений.  

Среди убитых уток в дельте Марицы (Эвроса) значительную часть составляли в те 
времена  пролетные  дунайские белоглазые нырки,  соответственно это место являлось 
вторым  после дельты Дуная по  масштабам истребления ружейными охотниками  ев-
ропейской популяции белоглазого нырка.  

Это традиционное  варварское  уничтожение водоплавающих птиц на единственном, 
уцелевшем  в дельте  Марицы пресноводном  озере Нимф,  с окружающими его болота-
ми площадью 11,5 кв. км,  происходит и в настоящее время, несмотря на пограничный 
режим и формальное существование с  1996 года в греческой зоне дельты Марицы  при-
родного  парка  «Дельта Эвроса.» 

Армия хорошо   оснащенных и состоятельных  ружейных охотников в 10 миллион-
ной Греции составляет 200-250 тысяч человек, результатом их  деятельности  являет-
ся  тотальное  истребление  всех промысловых  (съедобных) видов (дрозды, перепела, 
утки) животного мира на  территории этой  страны.   Общий ежегодный  экономический 
доход от охотничьего  промысла в  Греции равен   20 миллионам евро за год, из расчета  
оплаты 1 охотником  по  100-120  евро  за один сезон (230 дней)   охоты. 

О  какой  охране птиц и белоглазых нырков в частности может идти речь,  когда за  
азартное  убийство  птиц  армия   охотников  этой, в общем-то,  бедной балканской стра-
ны  дает такие астрономические суммы « живых» денег! 

На  озере Корония  в северной Греции,   находящемся в кризисном экологическом 
состоянии эвтрофикации, при падении уровня воды  в  начале  сентября 2004  года про-
изошла  массовая гибель  (35 тысяч особей  41 вида)  околоводоных  птиц от эпидемии 
ботулизма  (Birtsas. P., Sokos C.  информационный отчет).

Вполне возможно, что общая численность погибших птиц  преувеличена этими ав-
торами в 2-3 раза (примечания авторов). 

На мелководном  озере Корония в 2004 году  погибло 238  кудрявых пеликанов, по 
500-700 крякв,  широконосок, чирков- свистунов, озерных и серебристых чаек,  по  
50-70  пеганок, шилохвостей, свиязей, серых уток  и всего лишь единичных  6-8 бело-
глазых и красноголовых  нырков, что свидетельствует о малочисленности последних  
(Birtsas. P. Sokos C.  информ. отчет). Тем не менее,  из-за  недостатка   водных биото-
пов в  Греции, на этом же  зараженном  ботулизмом озере Корония через  60-80 дней, к  
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5 января 2005 года опять собралось 30 тысяч водоплавающих птиц, среди которых было 
800 кудрявых пеликанов и 3 тысячи фламинго.   

Однако массовая гибель птиц от ботулизма в последующий период времени  не про-
исходила, вероятнее всего,   из-за  общего понижения температуры в регионе этот воз-
будитель  прекратил свою активность. 

Следовательно, птицы совсем не чувствуют опасность, находясь на этом смертонос-
ном водоеме и видя вокруг себя тысячи   себе подобных  умерших птиц. 

В целом все эти факты показывают,  насколько острым в южной Европе  является не-
достаток пресноводных мелководных биотопов даже для небольшой части  выживших 
водно-болотных птиц этого региона.

Озеро Корония находится  на  40 параллели  в 10  км севернее полумиллионного 
города Салоники (северной столицы Греции),  где есть много  научных учреждений, 
университетов, медицинских институтов и даже   центров изучения водно-болотных 
биотопов.  

Здесь надо отметить, что при желании  общества  можно было бы организовать с 
помощью  шумовых  хлопушек   изгнание   птиц с   зараженного ботулизмом озера, 
предотвратив  тем самым массовую гибель. 

В 2003 году 4 октября на пролете нами впервые наблюдалось  большое скопление 
110 белоглазых нырков на мелководном  заиленном озере Митрику (Исмарида) в 16  
км к югу от города Комотини  в северо-восточной Греции (Фракия). Мы связываем это 
невероятно редкое (3 %)  появление здесь такой массы  уток   в этот период  времени с 
катастрофической засухой в   дельте Дуная. 

На пресноводном озере Керкини (водохранилище на реке Стримон с  1972 года),  за-
паднее города Серес, у границ с Болгарией за последние 25 лет наблюдалось    макси-
мум  136  белоглазых нырков (Ф. Назиридис,  устное  сообщ.).

Таким образом, на всех 13-15  водно-болотных угодьях Греции  в период  1996-2014 
годов  находилось  не более 10  гнездящихся пар белоглазого нырка в двух локализа-
циях,  и до 150-200 особей нырка в период миграции.  Эта объективная численность 
нырков в Греции   не согласуется  с данными  в 130-250 гнездящихся  пар, задеклари-
рованных   национальными орнитологами  в тот же самый период времени  (Bird Life 
international, 2004.).

Таким образом, орнитологи Греции   совершают все ту же  типичную для европей-
ских зоологов ошибку, самоуверенно  полагая, что в этой стране,  в  экологически раз-
рушенных  человеком водно-болотных угодьях, на весьма ограниченной акватории  мо-
гут  найти убежище   200  пар  белоглазых нырков, что в принципе является плодом 
научной фантазии.  Методической основой для этих ошибочных суждений греческих 
орнитологов, является, по-видимому,  принятие 200  пролетных нырков   как местных, 
гнездящихся.

2.7.  Белоглазый нырок в Малой Азии на территории Турции

Оценки  численности  белоглазого нырка  в  Турции   (800-1.200 пар) на   38-39 па-
раллелях по данным   европейского  общества охраны птиц  на  2001-2002 годы  (Bird 
Life international, 2004.)  также   преувеличены  в  2,5-3,7   раз,   что информационно  не 
способствует  охране этого  исчезающего  вида.
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В Турции  белоглазый нырок гнездится в  9 локализациях на прибрежных дельтах и 
континентальных внутренних  озерах в основном в  единичном  числе по 10-20  пар,  70 
пар в дельте Гукасэ  и  максимум  150  пар в дельте  Кызыл-Ирмак   при общей числен-
ности  до 325 пар  (Important Bird Area (IBA)  in Turkei. 1997).

В дельте Гукасэ (42 кв. км) – 70 гнездящихся пар белоглазого нырка  (Important Bird 
Area (IBA)  in Turkei. 1997).

На озере Мармара (68 кв. км) – 15 гнездящихся  пар белоглазого нырка,  а на пролете 
860 особей (Important Bird Area (IBA) in Turkei. 1997).    

На озере Гурак – 100  особей белоглазого нырка (Important Bird Area (IBA)  in 
Turkei. 1997).    

На озере Салда – 400   особей  белоглазого нырка (Important Bird Area (IBA)  in 
Turkei. 1997).    

На озере Алудаг (Акшехир) (530 кв. км) – 10 пар белоглазого нырка (Important Bird 
Area (IBA)  in Turkei. 1997).    

На озере Уган  в регионе  г.  Анкара – 10 пар белоглазого нырка  и 200 особей на про-
лете  (Important Bird Area (IBA) in Turkei. 1997).    

На озерах Султансазлиди (390 кв. км в провинции Кайсери в центре этой  страны) – 
20 пар белоглазого нырка  (Important Bird Area (IBA)  in Turkei. 1997).    

В дельте  Кызыл - Ирмак  (160 кв. км) 150 пар белоглазого нырка  (Important Bird Area 
(IBA)   in Turkei. 1997).    

На озере Эрегли – сазлиги (Акгель) – (район г. Конья) – 10 гнездящихся пар нырков 
(Important Bird Area (IBA)   in  Turkei. 1997).    

На озере Кулу – Гелу (8,6 кв. км) – 10 гнездящихся пар  нырков (Important Bird Area 
(IBA)  in Turkei. 1997).   

На озере Хотамис-Сазлиги (165 кв. км) 90 особей нырков  на пролете (Important Bird 
Area (IBA)   in Turkei. 1997).    

В дельте Гексу (145 кв. км) – 30 гнездящихся пар нырков  (Important Bird Area (IBA)   
in Turkei. 1997).

Согласно  национальным “надутым” оценкам  численности белоглазого нырка на 
2001 год в Турции гнездилось 800-1.200 пар белоглазых нырков, что в 2,5-3,7 раз боль-
ше, чем  реальная  численность в 325 пар, полученная вышеуказанными  авторами 
(немецкой национальности)  во время натурных обследований всех водно - болотных 
угодий на  территории  страны (Bird Life international, 2004, Important Bird Area (IBA)  
in Turkei. 1997).  

При этом надо полагать, что в период последних 17 лет, с 1997 года, численность 
популяции белоглазых нырков  в Турции продолжала неуклонно сокращаться  как ми-
нимум в 2-3 раза  аналогично процессам,  происходящим во всем ареале этого вымира-
ющего вида утиных птиц.  

В Турции практически  не производится  ружейная   охота,    поэтому водоплавающие 
птицы охотниками  не истребляются.  Однако при взрывообразном  росте  населения 
этой мусульманской  страны  в последние 25 лет   происходит    тотальное  осушение  
под культурное земледелие, а также загрязнение  отходами  жизнедеятельности людей 
всех водно - болотных угодий    страны.

Таким образом,  пресноводные ресурсы в  засушливой Турции также  подвергаются   
большому   антропогенному  прессингу, что не дает никаких шансов для сохранения в 
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естественном состоянии  ВБУ  и,  следовательно, дальнейшего существования водно-
болотных птиц, живущих в этой урбанизированной аридной стране по  аналогии со  
Средней Азией,  Казахстаном, Узбекистаном, Азербайджаном, Венгрией,  Хорватией,  
Румынией, Украиной, Болгарией и   Грецией.

 
2.8. Зимовки белоглазого нырка в  тропической Африке

Зимовки белоглазых нырков  происходят   в  водно-болотных угодьях западной тро-
пической Африки  в  республиках  Мали и Нигерия  на 13-14  параллелях, а также в  
восточной  Африке  на  8-9 параллелях в болотах  верхнего Нила (Судан), где этот вид 
присутствует,  но почему- то он там  не  был учтен орнитологами (примечание авторов)  
(BirdLife  conservation series n 11.  Important Bird Area in Africa and associatea islanss,  2001).

В основном белоглазые нырки  зимуют в верхней дельте реки Нигер на территории 
Мали на озере  Хоро   (189 кв. км) у г. Тамбукту – 5,6 тысяч  особей  (максимум был  в 
1987 г.),  на озере Фати (135 кв. км)  – 2, 1 тысяч белоглазых  нырков (1985 г.)  (BirdLife  
conservation series n 11.  Important Bird Area in Africa and associatea islanss, 2001).

На других озерах в той же верхней дельте реки Нигер в  Мали,  таких как оз. Фагуй-
бинэ  и оз. Кери  было  всего по  300 особей этих  нырков (1983 г., 1986 г.)  (BirdLife  
conservation series n 11.  Important Bird Area in Africa and associatea islanss, 2001).

На Атлантическое побережье Мавритании  южнее  Банк дэ Аргуйн на оз. Дэ - Алэг, 
где  скапливаются массы водно-болотных  птиц,  было учтено  всего 120 белоглазых  
нырков (1999 г.) (BirdLife  conservation series n 11. Important Bird Area in Africa and as-
sociatea islanss, 2001).

В северо-восточной  Нигерии, также  в заболоченной  пойме реки  Нигер,  зимует   
1,6 тысяч белоглазых  нырков (1988 г.)  (BirdLife  conservation series n 11.  Important Bird 
Area in Africa and associatea islanss, 2001).

В центре Африки в республике  Чад  на озере Филтри зимует  3,8 тысяч  белоглазых 
нырков (1999 г.)   (BirdLife  conservation series n 11.  Important Bird Area in Africa and as-
sociatea islanss, 2001).

В этот же   период времени  в таких тропических  африканских странах как Сенегал, 
Гвинея, Кения, Танзания  и Эфиопия белоглазые нырки не были зарегистрированы на  
зимовках  (BirdLife  conservation series n 11.  Important Bird Area in Africa and associatea 
islanss, 2001).

Таким образом, в    малоизученных  и труднодоступных  регионах тропической  Аф-
рики, при весьма  поверхностных  учетах  белоглазых  нырков на зимовках   с тенден-
цией    переучета  в  2-4  раза (примечание  авторов),   в общем,  учтено всего  14 тысяч  
реликтовых нырков   (BirdLife  conservation series n 11.  Important Bird Area in Africa and 
associatea islanss, 2001). 

Надо отметить,  что  по  данным той же   организации  (Bird Life international. 2004)   
общее количество  белоглазых  нырков  в Европе  субъективно оценивается в 12-18  ты-
сяч  гнездящихся  пар (Bird Life international. 2004). 

Следовательно,   после периода размножения  белоглазых нырков в Европе  на зи-
мовки в Африку  должны были бы прилететь  110-150 тысяч особей,   а это  в 8-10 раз  
превышает количество  учтенных  в Африке  (14 тысяч)   нырков (BirdLife  conservation 
series n 11. Important Bird Area in Africa and associatea islanss, 2001). 
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В заключении надо  отметить, что данные по зимовкам белоглазых  нырков  в эквато-
риальной Африке  за  период 1980-2000 годов   явно устарели в условиях катастрофиче-
ского высыхания на  50-75 %  всех раннее обводненных водно - болотных  пространств   
этого  региона  (Гугл  планета Земля).  

Из космоса видно, что в связи с антропогенным  изменением  климата  в конце 1990   
начале  2000  годов  высохли 30.000 квадратных километров прежде обводненных про-
странств в верхней дельте  реки  Нигер в районе г. Тамбукту (высохли 16 тысяч кв. 
км - 75 %  п. п. п. ВБУ), озерная система  Чад (высохло 12 тысяч кв. км – 50 % п. п. 
п. ВБУ), болота  верхнего  Нила в Судане, которые  сразу же на 50-70 %  занесены 
передвижными песками  из  Сахары и Сахеля    (Гугл планета Земля).  Следовательно,  
водно - болотные угодья Африки  в конце 20 века, жизненно небходимые для зимовки 
водолюбивых европейских птиц, интенсивно опустыниваются и  засыпаются  песками,  
которые передвигаются с северных пустынных территорий.

Европейские ученые климатологи выяснили, что в связи с выбросами в атмосферу 
углекислого газа в индустриальных северных странах в 1980-1990 годах, в регионах 
верхней дельты реки Нигер и озере Чад вдоль 15 параллели значительно изменилась  
атмосферная  циркуляция циклонов, несущих в себе осадки.

В результате  антропогенного изменения климата  муссонные дожди уже выпадают 
не на 15 широте как прежде, а на том же меридиональном створе, но гораздо южнее  на  
экваторе (00), прямо в Атлантический океан. 

Это приводит в конечном результате к быстротечному высыханию и опустыниванию    
озерно-болотных дельтовых регионов Африки  и общему продвижению песков Сахары 
в южном направлении (Гугл планета Земля).

В связи с  процессами  антропогенного климатического опустынивания, численность 
всех околоводных птиц должна  неминуемо  снизиться  на  Африканских зимовках  
в  1990-2000 годах   вследствие  сокращения в 5-30 раз площади   обводненных про-
странств  на этом континенте вдоль 15 широты.

Таким образом,  жизненно важные для белоглазого нырка  пресноводно-болотные 
угодья  в последние 60 лет агрессивно  уничтожаются человеком (непосредственно или  
косвенно)   в планетарном   масштабе   (Казахстан, Узбекистан, Румыния, Украина, Гре-
ция, тропическая Африка, Мали, Чад, Судан) .

На Земле уже практически  не осталось  ни одного благоприятного и безопасного 
места  для этого  вида нырковых уток, и его закономерное вымирание в ближайшие 
десятилетия  является  практически   неизбежным.

2.9. Белоглазый   нырок в Северном  Причерноморье  в дельтах Дуная, 
Днестра, и Днепра

                                           
2.9.1. Особенности биологических ритмов  белоглазых  нырков  

в Северном Причерноморье

Белоглазые нырки обладают своеобразными биологическими ритмами, которые 
труднообъяснимы  с позиции экологической целесообразности и  выживания этого 
вида.  Транзитный пролет на северо-восток  вдоль морского побережья у села  Затока  
на створе  устья Днестра передовой  стаи  12 белоглазых  нырков наблюдался нами   до-
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вольно рано,  11 марта 1980 г. (аномально  холодная поздняя  весна),  6 марта 1981 г. 
(теплая весна) – 3 особи,  8-9 марта 1973 г., 9  марта  1978 г.  

В дельту Дуная  нырки  по 8 - 30 особей прилетают также в очень  ранние сроки   
19 февраля 1977 г. (аномально теплая и ранняя весна), 1 марта 1978 г. (холодная весна), 
6 марта 1999 г. (холодная весна)  (З. О. Петрович, устное  сообщ.). 

Относительно  рано 26 марта 2012 г. прилетают нырки и в низовья Днепра  (З. О.  Пе-
трович,  устное  сообщ.). 

Следовательно, прилет передовых белоглазых  нырков в Причерноморье  из мест 
зимовок  в тропической   Африке  происходит    рано, в первой декаде марта. Этот фе-
номен является  биологически  необоснованным,  поскольку после раннего прилета  
эти нырки  невероятно  долго, на протяжении 60-80 дней,  находятся парами и мелкими 
группами на  своих гнездовых биотопах, почему-то  не приступая  при этом к размно-
жению. 

Откладка яиц у  белоглазых  нырков в Причерноморском регионе  происходит, по 
сравнению с другими близкородственными видами утиных птиц (красноголовый  ны-
рок, красноносый нырок), в    поздние сроки  во второй - третьей декаде  мая и даже в 
первой декаде июня.  Поздние  сроки   размножения могут быть связаны с ожиданием 
этими  нырками    развития  вегетации водной и болотной растительности, а также  ста-
билизации  уровня воды на низких отметках в  дельтовых болотах после  прохождения 
весеннего апрельского половодья.  

Такими же поздними и  растянутыми (на 50 дней)  во времени являются сроки раз-
множения этих нырков и в западной Украине в бассейне верховьев реки Днестр (Стра-
утман, 1954). Так, в Тернопольской области даже в конце июля есть выводки белогла-
зого нырка  как с неоперившимися  птенцами,   так и с  летными птенцами (Страутман, 
1954). Пуховые птенцы этого нырка добывались для коллекции Львовского музея  как 
31 июня 1851 г., так и 25 июля 1859 г. (Страутман, 1954).

Не смотря на малые размеры белоглазого нырка,  цикл размножения относительно 
массы тела  длиться очень долго, 27 дней инкубационный период и 55 дней развитие 
птенцов до подъема их на крыло. Это также  приводит к  чрезмерному затягиванию ре-
продуктивного периода,  что не способствует выживанию вида, поскольку за 60-80 дней 
в водно - болотных угодьях происходят  значительные изменения условий  обитания.  

Самый важный экологический фактор в ВБУ – это уровень воды, стихийно колеблю-
щийся в пределах 1-2,5м, к которому живым обитателям речных дельт практически 
невозможно  адаптироваться. 

С другой стороны, необоснованное антибиологическое,   очень   раннее  начало тра-
диционного сезона  ружейной охоты с  8-15 августа застает   многие (60-70 %) выводки 
белоглазых нырков,  так же как и выводки поздно гнездящихся  на солоноводных лима-
нах Причерноморья пеганок в  нелетном состоянии, что делает их очень уязвимыми и 
беззащитными перед ружейными охотниками.  

Охотники практически  с близкого расстояния расстреливают прямо на воде нелета-
ющие выводки   утиных птиц.

Репродуктивные способности белоглазого нырка являются максимально высокими, 
поскольку каждая пара этих   уток  ежегодно может потенциально воспроизводить   по  
6-8-10-12 себе подобных птенцов, и  таким образом   эффективно в  3-4-5-6 раз увели-
чивать численность  популяции.   
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В дельте  реки  Или  (южное Прибалхашъе  в Казахстане)  В. А.  Грачев наблюдал в 
кладках  этого вида  нырков даже  по 11, 12 и  15 яиц (Долгушин,1960).

Следовательно, если в выводке белоглазого  нырка менее  6 - 7 птенцов, то можно счи-
тать, что произошла их частичная (1-4) потеря или гибель от хищников. 

Рекордно высокая репродуктивная способность белоглазого нырка  определяла в 
историческом прошлом его предельно возможную  максимальную численность  в дель-
тах Дуная, Днестра, и Сырдарьи, которая была  до  массового появления ружейных 
охотников  в 1960 годах  и  техногенного разрушения  и осушения водно-болотных био-
топов во всей Евразии. 

В  историческом прошлом,  до 1960  годов  включительно,  массовые (10-13 тысяч пар) 
гнездовые популяции белоглазого нырка после периода концентрированного размноже-
ния в  4-6 локализациях  в  заболоченных поймах нижнего Дуная,  Днепра, Сырдарьи, 
Амударьи и озера  Сасыкколь  возрастала   в числе  в 4-5  раз до 90-110 тысяч особей. 

В конце лета  белоглазые  нырки  из  5-6 локальных мест массового размножения 
взрывообразно  рассеивались   по  всем подходящим им болотным биотопам на обшир-
ных пространствах ареала  в 80-100 локализациях, что позволяло  этому виду  наиболее 
полно использовать пищевые ресурсы во всем   Евразийском  ареале.  

Этот феномен интенсивной  дисперсии   создавал у людей в историческом прошлом  
иллюзорное впечатление  очень  большого повсеместного обилия  этого вида нырковых 
уток и, конечно же,   неисчерпаемости  его  популяционных ресурсов.   Но эти иллюзии 
быстро рассеялись при реальном исчезновении  вида всего лишь за 10 лет интенсивной 
ружейной  охоты на  него, уже к 1970-м годам.

Таким образом,  максимальная продуктивность  белоглазого нырка  в конечном итоге  не 
смогла  предотвратить процессы вымирания вида в 1960  годах  в совершенно новых  усло-
виях антропогенного истребления  птиц и   уничтожения  его гнездовых болотных биотопов.

Надо отметить также высокую степень избирательности  этим видом нырковых  уток 
специальных гнездовых  биотопов,  подходящих для него по архитектонике и видовому 
составу растительных сообществ,   что и определяет его  крайне неравномерное  рас-
пределение на гнездовьях в пределах ареала.  К примеру,  на Шацких озерах  северо - 
западной оконечности Украины  белоглазые нырки гнездятся с  разной  численностью  
в зависимости  от свойств надводной  и погруженной растительности  на данном водо-
еме  (Страутман, 1954). 

Групповое  гнездование  белоглазых нырков  обычно по  5-6   и гораздо реже  по 8-12 
гнезд  вместе  происходило в  заболоченных речных поймах  до 1960 годов включительно в 
особых  благоприятных  местах,  где  была   опора для  гнезд,  на   тростниковых сплавинах 
и плавунах (нижний Дунай),  или в купаковых  густых  зарослях тростника (пойма нижней 
Сырдарьи). Гнездование группами   рядом друг с другом является своеобразной адаптацией 
к недостатку специфических  болотных биотопов, пригодных для   гнездования. 

Групповое полуколониальное гнездование белоглазого нырка также свидетельствует 
об общественном  характере его поведения,  которое не наблюдается в Причерноморье 
и Европе у гораздо более многочисленного (в 1000 раз) близкородственного, повсе-
местно господствующего  вида – красноголового нырка.  

Однако по литературным данным,  к примеру,   в ВБУ низовьев реки Кубань и При-
азовских плавнях все же наблюдается полуколониальное гнездование  у  другого, более 
крупного  вида нырковых уток  южного  происхождения – красноносого нырка.
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Характерно, что после катастрофического снижения численности популяции бело-
глазого нырка  в 1970  годах, групповые гнездовья (5-10)  этого вида уже не наблюда-
лись нигде, в том числе и в дельте Дуная. Следовательно, колониальное гнездование 
белоглазых нырков является вынужденной ситуативной адаптацией к  острой нехватке 
гнездовых биотопов, а не  особенностью  данного вида. 

2.9.2 Экологическая деградация природной среды  нижнего  Дуная  при  
агрессивных  антропогенных  (техногенных) воздействиях

Река  Дунай, являясь одной из самых крупных рек Европы с годовым  водным сто-
ком 200 куб. км, осваивалась человеком с древних времен, однако низовья реки и сама  
дельта Дуная стали подвергаться агрессивному комплексному  техногенному воздей-
ствию относительно недавно, с  1963  года. 

В последующие 1970-2010 годы деструктивные  антропогенные воздействия на при-
родные экосистемы дельты Дуная  усиливались,   увеличиваясь в  масштабах, и в ре-
зультате произошла полная  деградация природных  экосистем  дельты.

Дельта Дуная, располагаясь в центре Европы,  80 % территории  которой находится 
в Румынии и  20 % на Украине, на протяжении  последних  50 лет как природная экоси-
стема подверглась совершенно безумному варварскому  разграблению и основательно-
му разрушению со стороны человека.  

Дельта Дуная  на всей акватории была изрыта каналами для малого и большого судо-
ходства с неизбежным при этом интенсивном загрязнении нефтепродуктами, практи-
чески  полностью  были вычерпаны все рыбные ресурсы  региона при одновременном 
значительном (42 %) осушении акватории дельты для выращивания сельхозкультур, 
тотально вырубалась и по возможности выжигалась тростниковая  и древесная  рас-
тительность.  

Итогом всего этого антропогенного  экологического армагедона в дельте Дуная, 
длившегося 50 лет в период   1962-2016 годов,  стало полное  разрушение  природных  
экосистем, а, по сути,  опустынивание  некогда богатейшей речной дельты. 

Однако, не смотря на то,  что дельту Дуная принесли в жертву ради высокой цели  
благополучия  народа, обещанного   экономического благосостояния  румынского и 
украинского народов  за  50 лет так и не произошло.  

2.9.3. Техногенное осушение водно - болотных пространств в   
пойме нижнего  Дуная   и  разрушение  болотных гнездовых биотопов  

белоглазых  нырков

На всем  Европейском континенте   до 1964 г. единственным эпицентром  массо-
вого  гнездования  белоглазых  нырков  (2,5-3,5 тысяч  пар  с плотностью 1 пара на  
1,3-2,0 кв. км)  являлась  заболоченная пойма нижнего Дуная между  г. Брэила,  г. Калэраши   
(2,2 тыс. кв. км),   а также   устьевая  дельта ниже г. Измаила и  г. Тулча  (3,2 тыс. кв. км). 

Площадь дельты Дуная  берется  нами   без  учета  больших озер Разим и Синое, рас-
положенных  к югу от дельты и практически не являющихся дельтовыми по генезису. 

Общая   площадь естественного  обводнения  поймы нижнего Дуная и зоны дельты  
до 1963 года составляла  5.400 кв. км, из которых  в  1960 годах   было тотально осушено 
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2.200 кв. км  болот  в пойме реки  выше города  Брэила,  а также 550  кв.  км болот было 
осушено  под сельхозугодья  в самой устьевой дельте реки.  

Надо полагать, что именно в  наиболее древней, верхней заболоченной глубоковод-
ной пойме Дуная  выше румынских городов  Галац и  Брэила, которая была полностью 
осушена с  1963 года,  и происходило в историческом прошлом  наиболее  массовое 
гнездование белоглазых нырков, по аналогии с  заболоченной нижней Сырдарьей. 

Подходящие для гнездования белоглазых  нырков  болотные биотопы образуются  
только в глубоководных  участках поймы при длительном, тысячелетнем развитии  кор-
невищных систем тростниковых болот,  когда  на  водной поверхности появляются рас-
тительные плауны (сплавины, плавуны,  а на румынском языке – плауры), на которых 
нырки устраивали  колониальные поселения из 5-10 гнезд.  

Таким образом, по нашим оценкам  в   1960  годах на нижнем Дунае  было осушено 
под возделывание сельскохозяйственных культурных растений 2, 6  тысяч кв. км (87 %)  
собственно плауновых  тростниковых  болот,  являвшихся основным  гнездовым био-
топом  для  белоглазых  нырков.

В  устьевой дельте Дуная в современный период обводняемые паводками простран-
ства составляют 2.300 кв. км.   На оставшейся  обводняемой   дельте   площади   биото-
пов, подходящих   белоглазому  нырку,  очень  ограничены   (450  кв. км  – 13 %  прежних 
пространств) и   находятся  только в верхней,  наиболее древней    зоне  выше г. Килия.  

Древняя Пардинская дельта (230 кв. км) западнее г. Килия с   идеальными биотопами 
для гнездования  была  полностью осушена в 1968 году.  

В центральной  части дельты Дуная существует  обширная  сеть  крупных озер (Ма-
тица, Мэрхей, Триезерэ, Богдабросте), исключающих гнездование   уток на  откры-
тых водных пространствах.  Невозможно гнездование  белоглазого нырка и в  нижней, 
аллювиальной   приморской  20 км зоне дельты Дуная, где произрастают  сплошные   
тростниковые джунгли на площади  более  1.040  кв. км.

Широкомасштабное   (42 %)   техногенное   осушение  в   1960  годах    заболоченной 
поймы нижнего Дуная вызвало изменение гидрологических процессов   на  оставшихся 
в зоне затопления пространствах  дельты,   где стало   происходить  избыточное  зато-
пление   тростниковых болот.  

По свидетельствам местных жителей, при первом же катастрофическом   весеннем 
паводке в 1970 году,  после  техногенного осушения 42 % площади  поймы нижнего 
Дуная, затопление дельты  впервые в истории  достигло рекордно высокой отметки,  это 
сразу же  вызвало повсеместный физический отрыв корневищ тростниковых плаунов 
от дна водоемов, которые ранее были закреплены    неподвижно.  

Оторвавшиеся,    незакреплённые  плауны  под  воздействием  ветра  и  течений стали 
дрейфовать и перемещаться  по озерам дельты  Дуная  на большие расстояния в сотни и  
даже тысячи метров. Поскольку именно на этих плаунах  (плавунах)  происходило мас-
совое колониальное гнездование белоглазых нырков, то птицы  потеряли возможность 
ориентации при поисках  своего  собственного гнезда. Ведь постоянно дрейфующий  
плаун  мог переместиться под воздействием  ветра на сотни метров в течение часа, из-
менив при этом полностью топографию местности в озёрных системах дельты Дуная. 

Следовательно, белоглазый нырок с 1970 года в дельте Дуная   потерял  возможность 
успешного  размножения на своих основных островных  биотопах, на плаунах, вслед-
ствие их постоянного перемещения по акватории. 
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Одновременно  охотничий пресс на утиных птиц  в Причерноморье   в  тех же 1970  
годах  постоянно  возрастал   в  30-50-100 раз  по сравнению с 1950-1960  годами.

Роковой  для белоглазых нырков оказалась  их особенность  доверчивого поведе-
ния, они совершенно не боятся человека с оружием,  находящегося  в  водно-болотных     
угодьях,  эти нырки даже подлетали  к людям  поближе на  30-90 м, чтобы лучше осмо-
треть пришельцев.  

Белоглазые нырки  из-за  своего  любопытства являются практически идеальной  
движущейся  мишенью для многочисленных ружейных охотников.  

Таким образом,  с 1964 года,  одновременно со среднеазиатским эпицентром в ни-
зовьях реки Сырдарья (1958-1960 г.),  начался процесс интенсивного вымирания бело-
глазого нырка и  в   эпицентре европейской  популяции  в дельте Дуная в северном При-
черноморье, при  аналогичных  агрессивных   антропогенных воздействиях. 

Процесс вымирания  нырков произошел практически   мгновенно,  за 10-15 лет,  по-
сле  техногенного разрушения их   биотопов  и  одновременного  истребления  самих    
птиц целой армией   ружейных охотников. 

2.9.4. Антропогенное (техногенное) загрязнение  и последующая  деградация 
пресноводных  экосистем  в дельте Дуная

В дельте Дуная в период 1970-1998 годов происходила   общая экологическая дегра-
дация пресноводных биоценозов, достигнувшая  кульминации в 21 веке в период 2000-
2015 годов,  которая   ухудшала условия существования  всех живых обитателей дельты  
рыб, водоплавающих птиц, а также  стенобионтного  белоглазого нырка.

Так, по официальным данным государственных экологических служб  (Украинского 
институт экологии Черного  моря) в период 1989-1993  годов за 4 года   возросло загряз-
нение устьевой  зоны  реки  Дунай нефтепродуктами, при этом содержание таких за-
грязняющих веществ   как фенол, цинк, марганец и различных пестицидов продолжало 
оставаться неизменным на протяжении последнего  десятилетия.  

В то же самое время увеличилась концентрация бензоперена и пестицидов в грунтах 
дельты Дуная (Украинский институт  экологии Черного  моря).

В украинской  зоне   дельты Дуная, в Килийском административном районе, в начале 
1990 годов на площади 1.000 кв. км  с населением  66 тысяч человек, 300 кв. км занима-
ли рисовые плантации, где очень интенсивно применялись пестициды. 

Белоглазые  нырки вместе с другими водоплавающими птицами кормились на об-
ширных мелководных пространствах рисовых плантаций, обильно удобряемых пести-
цидами, что не могло не сказаться отрицательно на их воспроизводственных способ-
ностях и в конечном итоге на  выживании  популяции. 

По свидетельству местных жителей,  те работники Килийских совхозов, которые 
принимали активное участие в распылении ядохимикатов на рисовых чеках,  впослед-
ствии умирали за достаточно короткий промежуток времени. 

Практически до  2015 года  на берегах водоемов нижнего Дуная продолжают десяти-
летиями лежать  десятки тонн неиспользованных, сильнодействующих,  запрещенных 
законодательно  ядохимикатов ДДТ   периода  1960-1970 годов, которые разрушаются 
временем,  и нет средств на их химическую  утилизацию. 
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Так, на берегу озера Сафьяны у одноименного села,  расположенного рядом с озером 
Лунг (длинным),  на котором  стабильно живет группировка белоглазых нырков,   к 
концу  2007  года  со всего Измаильского района Украины было собрано  и  находилось 
в полузаброшенном состоянии под открытым небом  60 тонн ДДТ! 

Эти ядохимикаты были собраны   для отправки на химическую нейтрализацию в 
Германию, но в Европу   они  так и не были отправлены  по причине нехватки средств 
(документальный репортаж Одесского телевидения).  

Всего  же в Одесской области Украины  на территории,  по которой протекают реки 
Дунай и Днестр,  к 2007 году было складировано в районе села Затишье 1.800 тонн 
ядохимикатов,  еще 209 тонн ядохимикатов ДДТ было складировано в Бахчисарайском 
районе Крымского полуострова (телевизионный репортаж киевского канала «Интер»). 

Эти 2.070 тонн ядохимикатов, выявленных и зарегистрированных журналистами в 
Северном Причерноморье в 2007 году в течение одного месяца,  составляют только  
малую  часть (10 %) от  массы смертоносных химических веществ, реально находя-
щейся в этом регионе. 

Химические формулы многих видов  ядохимикатов были  неизвестны  хозяевам 
всего этого «добра»,  и  по этой причине была невозможна их  утилизация в Германии,  
а, кроме того, на  эту  дорогостоящую процедуру у Украинского государства еще не 
было  и средств. 

Следовательно, интенсивное сельскохозяйственное  производство продукции рас-
тениеводства  в Причерноморском регионе сопряжено с  отравлением окружающей 
природной среды. 

Деструктивные  антропогенные  воздействия  на природную среду дельты Дуная   в 
течение  1970-1980   годов  возросли,  по сравнению с 1940-1950 годами, в геометриче-
ской прогрессии в сотни  раз,  достигнув  пика к 2000 году,   это  вызвало разрушение  
природных  экосистем  и вымирание  целого ряда специализированных  видов птиц  
(белоглазый нырок, серый гусь,  желтая цапля,  каравайка, колпица). 

2.9.5. Выкашивание   тростниковых зарослей и    рытье  транспортных 
каналов  в дельте Дуная

В румынской зоне дельты Дуная целенаправленно,  с 1952 года на протяжении   
40 лет вплоть до 1990 годов,  начали  копать   специальными  громоздкими драгами  
(32 механизма) сеть дренажных каналов общей протяженностью  в 400 километров, 
которая позволяла бы вывозить  баржами  скошенные в промышленных масштабах  
тростниковые заросли для их продажи в европейские страны. 

Запасы тростника обыкновенного как доминирующего травянистого растения  в 
дельте  оцениваются в  560 тысяч тонн,  из которых в  1965-1975 годах  вырубалось  мак-
симум  40 тысяч тонн, а в 1980-х годах уже только 14 тысяч тонн. Надо отметить, что 
до 1985 г. местных жителей румынской зоны дельты Дуная, состоящих в основном из 
русских и украинцев, заставляли принудительно косить тростники, а уже с 1990 годов 
эти каторжные  покосы тростника прекратились в связи с отсутствием спроса на этот 
товар  в Европе.  На территории Украины  (г. Вилково)  покосами тростников в дельте  
принудительно  занимались только заключенные местных исправительных заведений.
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Широкомасштабное, интенсивное  скашивание  тростниковых зарослей в 1960-1980 
годах в дельте Дуная  в течение всего года, сопровождающееся  рытьем густой  сети под-
водящих  транспортных  каналов для вывоза  срубленного тростника в летнее время года  
существенно разрушали болотные биотопы, в которых гнездились белоглазые нырки.

Густая сеть каналов на всей территории румынской дельты Дуная сделали ее очень 
доступной для многочисленных   судов  средних размеров, которые с 1980  годов пла-
вают  практически  повсюду.

Обширная сеть   каналов  общей длинной 400 км  (до 3 метров глубиной и до 8-10-12 
м шириной) с 1970  годов  изменила  гидрологические  условия в дельте Дуная, вызывая  
дренирование  болот, озер и нарушая  подземный   сток реки.  

Эти антропогенные изменения гидрологических процессов в дельте Дуная  ухудши-
ли условия  жизни всех обитателей дельты, привели  к застойным процессам и деграда-
ции природных дельтовых экосистем.    

     
2.9.6. Антропогенное выжигание тростниковых зарослей в дельтах Дуная и 

Днестра и пирогенное управление дельтовыми экосистемами

По свидетельствам русских рыбаков старожилов,  тростниковые заросли в болотах  
дельты  Дуная  к западу от города Сулина в Румынии до 1948 года регулярно выжигались 
местными жителями, что являлось, при соблюдении  определенных условий,  вполне раз-
умным пирогенным управлением болотными экосистемами. 

В результате этих регулярных  искусственных пожарищ при очень высоких темпе-
ратурах (1000 град.)  на сотнях квадратных километров (300-500)  тростниковых болот 
полностью выгорали  и   возобновлялись  зелеными стеблями в мае месяце  тростниковые 
заросли.

Тростниковые плавни,  по свидетельствам очевидцев,  во  времена первой половины 
20 века  были ровными, глубокими с чистой водой и большим обилием рыбы и птицы. 

Старожилы оценивают климаксное состояние болотистых тростниковых зарослей 
в современный период (1990-х  г.г.)  с   обмелевшими акваториями,  буйно заросшими  
тростниковыми  плавунами, кустарниками,  папоротниками,  в условиях,  когда они не 
выжигались на протяжении  последних 60 лет, как мало продуктивные. 

Эти реалии  исторического прошлого дельты Дуная  имеют место быть  и,  несо-
мненно,  пирогенное  управление тростниковыми болотами обновляет  растительность 
пресноводных экосистем, значительно обогащая   ихтиофауну,  но при этом надо учи-
тывать, что  тот же огонь  стихийно  уничтожает сотни других форм жизни в этой  эко-
системе,  изменяя  ее состав. 

Выжигание обширных   тростниковых  болот в историческом прошлом  также  унич-
тожало  гнездовые биотопы  и  растительные укрытия для  белоглазых  нырков и других 
водно-болотных птиц, но при этом численность этого вида,  как и многих других видов, 
продолжала быть  очень высокой. 

Мы полагаем, что выжигание  тростников  должно происходить планово, на науч-
ной основе,  только  осенью  и зимой,   меняя из года в год   территории  гарей,  при    
ограничении  площадей  пирогенного управления  пространствами  дельты  на  уровне 
20-45  %  и только  в  двадцатикилометровой  приморской зоне,  где  растут сплошные 
тростниковые заросли и отсутствует  древесно-кустарниковая растительность. 
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В последние 35 лет стихийные выжигания  тростниковых болот  в дельтах Дуная и 
Днестра  местные рыбаки делают исподтишка в любое  время  года, при  сильном  ветре    
гари в годы засухи (1973, 1986, 2007, 2015 г г.) очень обширны  и составляют 50-70 % 
территории (Гугл планета Земля).  

Эта  пиромания  местных жителей  наносит значительный ущерб природе и должна 
наказываться по закону. 

А государственные  бюрократические структуры,   которые,  по сути,  и должны  про-
изводить научно-обоснованные  выжигания старых тростниковых зарослей в зимний 
период,  не желают заниматься этим  хлопотным и, как им кажется, ненужным делом, 
поскольку у них нет в этом никакой  материальной заинтересованности.

2.9.7. Четвероногие  хищники (енотовидная собака)  в дельтах 
Причерноморья

Необходимо описать  также очень агрессивный,  антропогенный, опосредованный  
лимитирующий  фактор  хищничества  в дельтах  Дуная, Днестра и Днепра.    

Непродуманно интродуцированные  человеком   в восточную Европу в 1940   годах    
дальневосточные енотовидные собаки  в целях развития  мехового промысла  в регионе,  
впоследствии в 1950-1960 годах  самостоятельно распространились к югу и проникли, 
в конце концов, в  речные дельты всех трех крупных рек северного Причерноморья, а 
еще раньше в дельту Волги.  

Енотовидные  собаки в юго-восточной  Европе  в условиях теплого климата есте-
ственно  потеряли  качество своего меха,  и  эти звери в конечном  результате в При-
черноморье кроме вреда местной  фауне  никакой  экономической  пользы людям   не 
проносят.

Енотовидные собаки впервые в истории  вселились в  дельты  Причерноморского   
региона в тех же  злополучных для природной среды  1960 годах и стали успешно в 
них  выживать и размножаться, не смотря на регулярное, значительное  затопление этих  
низменных территорий  на  1,5-2,5  метра.  

В  результате практически взрывного увеличения   численности  этот вид вселенец  
стал наносить большой  вред  фауне региона, поедая яйца и птенцов всех  птиц, гнездя-
щихся  в этих  дельтах. Особенно много  енотовидных собак в дельтах Дуная и Днестра 
по свидетельствам местных охотников   развелось  в середине  1980  и начале 1990   
годов, этому способствовали периоды как климатических,  так и антропогенных (тех-
ногенных)  засух  в этих дельтах.  Так,  например, в дельте Днестра во время техноген-
ной засухи 1983-1987 годов численность енотовидных собак, по данным звероловов, 
увеличилась  в 4-5 раз по сравнению с полноводными 1980-1982 годами и при этом два 
опытных охотника добывали за сезон 50 зверей. 

Эти факты свидетельствуют о том, что енотовидные собаки все же репродуктивно 
подавляются паводками  в полноводные годы,  не смотря на то,  что   взрослые звери  
прекрасно плавают и хорошо адаптировались к наводнениям в дельтах рек.

Этот дальневосточный, всеядный, четвероногий хищник из семейства псовых смог 
прекрасно приспособиться к совершенно новым для него климатическим и природным 
условиям в дельтах рек юго - восточной Европы,   стал практически доминирующим и 
самым многочисленным хищником в   речных дельтах причерноморского региона. 
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Численность енотовидных собак  Северного Причерноморья  в 1980-1990  годах  
можно оценить в  600-800  особей на нижнем Дунае (2.300 кв. км)  и  до 80-160 особей 
на нижнем Днестре  (220 кв. км).

В дельте Дуная существуют обширные плауны,  плавающие острова,  состоящие из 
корневищ тростника длинной 500-2000 метров, на которых практически  постоянно  с 
1970  годов обитают енотовидные собаки,   также  дикие  кабаны, вселившиеся  с севера  
в эти дельты в тот же период  времени. 

В связи с обитанием этих  зверей  на обширных    тростниковых сплавинах дельты 
Дуная  на общей  площади  50-100 кв. км, они   непригодны  для гнездования практиче-
ски  всех  водно - болотных  птиц, включая и утиных птиц. 

В   дельте  Днестра в 1980-2000  годах  енотовидные собаки (70-160 зверей)  жили  и 
размножались на  маленьких, в 0,15-0,5 гектар,   тростниковых плавунах (80-100 штук), 
находящихся  в центре непроходимых, топких  тростниковых  болот.  

Единственным врагом енотовидных собак является человек,  расселивший их в Ев-
ропе, и только он потенциально может  сократить численность этих   хищных   живот-
ных, но именно это он  не  желает делать вследствие отсутствия   материальной заин-
тересованности.

В  1980-1990  годах, случайно или  преднамеренно, при установке охотниками  кап-
канов на промысловых зверей, европейскую норку  и выдру,   в дельтах Дуная и Дне-
стра ежегодно отлавливалось и уничтожалось ради шкур довольно  плохого качества,  в 
общем,   до 150-300 енотовидных собак (20-40 % их населения).  

Отдельные активные звероловы (6-8) добывали максимально возможное количество 
этих зверей, то-есть по 15-25 енотовидных собак за  осенне-зимний сезон.  

Один охотник ловец в центральных болотах дельты Днестра в катастрофически ма-
ловодный 1986 год попутно при ловле ондатры  добыл осенью и зимой 25 енотовидных 
собак, 12 европейских норок, 7 лисиц, а уже в достаточно многоводный 1988 год всего 
10 енотов и 5 горностаев. 

В устьевой, самой широкой 10-14 км  зоне дельты у Днестровского лимана на створе 
сел Маяки-Паланка, затапливаемой паводками  в наименьшей степени до 50-70 см,   мы 
находили повсюду в 1980 годах  10-15 туалетов,  характерных для енотовидных собак.  
На северном берегу Днестровского лимана, по южному краю дельты,  в катастрофиче-
скую  засуху в мае 1987 года на 7 км береговой зоны  было найдено 5 туалетов еното-
видной собаки. 

При этом удивляет  рекордная   плотность этого достаточно крупного четвероногого 
хищника  в   дельте  Днестра в маловодные  1983-1987 годы  после постройки ГЭС,  
когда  на территории всего лишь в 4-5 гектар одним звероловом в ноябре  капканами  
отлавливалось в период бродяжничества после успешного  размножения 22 енотовид-
ных собаки! 

Таким образом, при резком увеличении численности и  высокой плотности  еното-
видных собак, которая достигалась всего за 3 - 4 засушливых сезона   успешного вос-
производства, эти звери вселенцы практически  не давали  водно-болотным  птицам 
возможность  гнездиться в  речных дельтах  Причерноморья.

Для сравнения в дельте Волги, куда енотовидная собака проникла еще в конце 
1940 годов,  пик численности этого зверя в Астраханском заповеднике происходил в  
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1972-1974 годах, а уже в 1980 -1999 годах его численность постепенно  снижалась в 
4-8-25 раз (Русанов и др., 2002).

У нас есть следующие данные по размножению енотовидных собак в дельте Дне-
стра, которые мы собирали попутно при орнитологических исследованиях в регионе.

В засушливый 1990 год 26 апреля мы нашли и уничтожили логово енотовидной со-
баки с 4 щенками длинной 20 см   в большом дупле раскидистой ивы у озера Кривое, 
которое при наводнениях затапливается на 1,5-2 метра. 

В начале катастрофически многоводного мая 1980 года  в центре  болотистой дельты  
Днестра, затапливаемой  на 1,5  метра,  мы нашли логово енотовидной собаки с малень-
кими  щенками длинной 20 см. 

Логово находилось на частично всплывающем во время наводнения  островном 
тростниковом плавуне площадью в 0,3 га,  мы  обложили  это логово  практически со 
всех сторон 5 капканами.  

Однако  самка енота  аккуратно  избежала защемления  всеми    капканами  и   пере-
несла своих щенков на соседний плавун,  переплыв через водное пространство на сотни 
метров. После этого мы засомневались в утверждении опытного териолога  И. Г. Гур-
ского, что енотовидная собака глупое животное по сравнению с очень умными волками. 

Это логово енота   было в  3 км от  суши на берегах рек Днестр и Турунчук, что свиде-
тельствует о том, что этот хищный зверь “амфибия” прекрасно адаптировался  к жизни 
среди  водных пространств,   к регулярным паводкам (от 2 до 12 раз в году)  и  подъемам  
уровня воды на 1,5-2,5 метра.  

В  1990  годах мы также находили логово этого зверя  в период паводка  прямо на воз-
вышенном, пока еще  сухом, берегу  главного рукава Турунчук  в 5-6 метрах от его русла. 

Таким образом, на территории трех крупных дельт Причерноморья в последние  
50-55 лет живут, по нашим оценкам,  до 1.000-1.300 всеядных енотовидных собак,  ко-
торые  опустошают    птичье  население   региона. 

При этом надо отметить, что другой близкородственный,   также универсальный и  
совершенный четвероногий хищник обыкновенная лисица,  обитавший веками  много-
тысячной популяцией  на  прилежащих к речным дельтам полях и лесополосах,  также 
взрывообразно увеличивавший  свою численность  в 1990  годах, непосредственно в 
дельтах крупных рек Причерноморья    не  обитает.   

Следовательно, лисица, в отличие от енотовидной собаки,  не в состоянии выжить в 
условиях водно-болотных ландшафтов при регулярных затоплениях   дельт.

Лисицы проникают  в речные дельты Днестра и Дуная единичными особями (5-8),    
краткосрочно в сухие периоды года (1986-1987 гг.).

В центре дельты Дуная, на засыпанной гранитными  валунами защитной  дамбе 16 
мили судоходного Сулинского рукава,  в 1990 годах происходило успешное размно-
жение пары лисиц в непосредственной близости от села Кришаны, но проникновение 
этих лисиц в заболоченную дельту  исключено.

В  конце 1990   годов в дельту Дуная, а затем и в дельту Днестра с Балканского полу-
острова проник близкородственный конкурент енотовидной собаки, также  неспеци-
ализированный хищник из семейства псовых шакал, но он так и не смог проникнуть  
по истечению  20 лет  вглубь обводненных тростниковых  болот, что удалось  сделать 
только енотовидной собаке.  
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Следовательно, интродуцированная человеком в Европу  в 1950 годах   дальневосточ-
ная енотовидная собака может  обитать повсюду в  речных дельтах в условиях регулярных 
наводнений и     поэтому является практически единственным  четвероногим хищником   
для  птичьего населения  всех трех крупных  речных дельт  Северного Причерноморья.

Здесь надо отметить,  что  в итоге только сама природа  может  эффективно  из-
бавляться  от  чужеродных   енотовидных собак в Северном Причерноморье  методом 
эпидемических заболеваний   зверей, заселенных  искусственно. Так, в  периоды    мак-
симальной численности енотовидных  собак   в  середине  1990 годов в  Причерномор-
ском  регионе  происходили  опустошительные  эпидемии, при которых их популяция 
сокращалось на  80-90 % . Но для их   тотального уничтожения в Причерноморье все 
же нужно  синхронно организовать целенаправленное истребление  этих  четвероногих 
хищников человеком, а поскольку это   нереально, то    искусственное  расселение ено-
товидных собак,   совершенное людьми  70 лет  назад,   является  непоправимым злом 
для   птиц нашего региона.

2.9.8. Хищничество человека разумного в дельтах рек Причерноморья

Некоторые  местные жители (20-50)  в  дельтах  Дуная и Днестра традиционно  яв-
лялись самыми высокоорганизованными   «хищниками  «в  регионе. Местные жители  
в историческом прошлом  десятилетиями  регулярно  весной  производили  сбор яиц  в 
гнездах  бакланов, цапель, караваек, а также  всех водоплавающих птиц  и белоглазых  
нырков в частности.   Знание людьми   местоположений  гнездовий  белоглазого нырка 
и других болотных птиц  в историческом прошлом в 1920-1950  годах было вызвано  
необходимостью весеннего сбора их  яиц в пищевых целях. 

Существуют свидетельства  местных жителей дельты Днестра и Дуная о регулярном 
весеннем сборе яиц  всех  диких болотных птиц многотысячными партиями, которые 
загружались в лодки и вывозились в поселения людей в 1920-1950 годах и вплоть  до 
1960  годов.  Сбор  яиц местными жителями в дельтах Дуная и Днестра происходит 
исподтишка  и в настоящее время, но сейчас люди   собирают  только яйца  лысух, еще 
оставшихся в достаточно большом количестве в этих болотных  регионах. 

Сбору  яиц диких болотных птиц содействует регулярное или постоянное прожива-
ние отдельных людей (100 персон)  непосредственно в дельтах Дуная, Днестра  и Дне-
пра в различных постройках.

Катастрофическое воздействие ружейной охоты  на популяцию белоглазого нырка 
в Причерноморье, как самый эффективный вид  хищничества, по существу является  
одним из двух основных факторов,  вызвавшим  вымирание этого вида,  описывается 
нами отдельно  в  конце  этой главы. 

2.10.0. Результаты учетов  белоглазых  нырков в дельте Дуная

В   1994-2009  годах,   в период   размножения  птиц  в мае,  июне и  июле,  мы  произ-
водили  в дельте Дуная регулярные  учёты белоглазых  нырков с наблюдательных пун-
ктов  и на маршрутных трансектах  практически   на   всей  акватории  дельты,  охватив  
учетами  пространство  в  2.300 кв. км.

В  результате  проведенных  учетов птиц в  дельте Дуная  было установлено  нахож-
дение   в  общем  450-480   особей этого  вида нырка  (плотность 1 особь на 5-5,3 кв. км). 
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Из  общего количества белоглазых нырков, находящихся в дельте Дуная,  в украинской 
зоне севернее основного Килийского рукава   было учтено 120-140 особей на   380 кв. 
км  болотных угодий  с плотностью 1 особь на 3 кв. км. 

В верхней зоне дельты Дуная выше села Горгова на румынской территории  учтено 
120 белоглазых нырков с плотностью 1 особь на  2,6 кв. км.

В центральной  зоне дельты Дуная на створе сел Кришан и Муригель учтено  
130 белоглазых нырков с плотностью 1 особь на 4,2  кв. км. 

В нижней  приморской  15-18  км  зоне  дельты Дуная учтено 55  белоглазых нырков 
с плотностью 1 особь на   22 кв. км.

Белоглазые нырки в дельте  чаще всего (80 %)  держались парами и гораздо реже оди-
ночками,  еще реже мелкими группами по  5, 7, 9, 12 особей.  Мы полагаем, что   учтенные 
нами белоглазые нырки в   дельте  в  большинстве своем 60-70 % практически не размно-
жались,  поскольку мы не отмечали у них  гнездового поведения и массового появления 
выводков.  Надо отметить к тому же, что белоглазые  нырки в течение  всего весеннего и 
летнего сезонов  держались и взлетали  с водоемов в основном  парами а, следовательно,  
самки  не были связаны  насиживанием яиц в гнездах и в последующем  птенцами.  

Следовательно,  мы не можем  утверждать,  на основе  учтенных  в дельте Дуная   
460  белоглазых нырков,  что  здесь размножается   230  пар этих нырков, поскольку 
мы зарегистрировали  всего лишь   нахождение   этих птиц  в  дельте в  весенне-летний 
период и считаем,   что  значительная  часть (65-70  %)  популяции   не размножается. 

Для сравнения обилия утиных птиц  мы приводим  данные   учетов белоглазых ныр-
ков вместе с данными по другим родственным видам как  нырковых,  так  и настоящих 
благородных уток  в  этих же районах.  

Таким образом, наши учеты  показывают  долю  белоглазого нырка  среди  всех дру-
гих видов утиных птиц  в различных районах дельты Дуная.

Как и следовало ожидать,  белоглазые  нырки в дельте Дуная были распределены  по 
акватории  соответственно болотным биотопам крайне неравномерно.

2.10.1. Учеты утиных птиц на  пойменных  озерах   севернее Килииского 
рукава Дуная  на  Украине

К северу от самого многоводного Килийского рукава Дуная на территории Украины 
все пойменные водоемы, сообщающиеся  с рекой, снабжены шлюзами и таким образом 
уровень воды в них техногенно  стабилизируется,  это благоприятствует водолюбивым 
птицам, но летом  в этих водоемах   происходят застойные процессы гниения.                  

В конце мая начале июня  белоглазые  нырки   40 особей  (20 пар)  концентрируются 
на кормежках  на  мелководных  болотах к северу от   обширного оз. Кугурлуй  у   села  
Новосельское,  в 15 км   западнее  г. Измаил,  в вершине дельты.  

В  болотах, прилежащих к селу Новосельское,  31 июля 2003 года  было учтено  6 
выводков   нырка  с  2-3 птенцами  в возрасте  16-26 дней. 

Надо полагать, что  нами учитывалось  всего лишь 25-35 % от общего количества 
выводков в этом районе, а такое   малое количество птенцов было в связи с частым  бес-
покойством   птиц постоянно снующими рыбацкими лодками, в результате чего птенцы 
терялись от своих родителей и вероятнее всего впоследствии погибали. 

Таким образом, с учетом максимально возможного 65-75 %  недоучета  выводков 
в болотах площадью  21 кв. км у  оз. Кугурлуй  и с. Новосельское  гнездиться   17-
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24  пары  белоглазого нырка с очень высокой  плотностью 1 пара на  0, 9-1,2  кв. км 
болотных угодий.      

В северной части озера Кугурлуй у дамбы 31 мая 1996 г. было учтено 4  белоглазых  
нырка. В 1997 году 7 июня здесь же учтено  1  белоглазый  нырок, 9  холостующих  
красноносых нырка, 4 чирка – трескунка. В 1999 г. 5 июля здесь же было  учтено 4  бе-
логлазых  нырка.

В 2004 году 21 мая в 7 утра в болотах  у дамбы к северу от озера Кугурлуй у села 
Новосельское учтено скопление на кормежке сразу 37 особей  белоглазых нырков,  ко-
торые держались здесь исключительно  парами. Также здесь же было учтено  6  особей 
и 1 выводок красноголового нырка, 4 красноносых нырка и  12 крякв.  

В 2005 г. 9-10 июня в болотах у дамбы, построенной через озеро Кугурлуй  у села 
Новосельское,  также было  учтено 38  белоглазых нырков.

Таким образом, в  тростниковых  болотах  у с. Новосельское,  прилежащих  к оз.   Ку-
гурлуй,   в 2000 годах  существовала  самая  крупная в дельте Дуная  локальная группи-
ровка белоглазых нырков, состоящая из   40 особей или  17-20  гнездящихся  пар.  

На небольшом  (10 кв. км)  озере Картал (орел – по румынский),  расположенном   за-
паднее  озера Кугурлуй,  27 мая 1995 г.  учтено – 2  белоглазых  нырка, 8 красноголовых 
нырка и   4 самца красноносого   нырка. 

В 1996 г. 31 мая  на оз. Картал   находилось  2 белоглазых  нырка. 
В 1997 г. 5 июня  здесь же учтено  2 белоглазых  нырка. 
В 1999 году 5 июля  здесь же на оз. Картал находилось 5  белоглазых  нырков.
На озере Картал  и в  заболоченных мозаичных озерах, прилежащих с юга, 31 июля 

2003 года учтено 8 белоглазых  нырков и ни одного выводка, в отличие  от  Кугурлуя. 
В 2004 году 21 мая на Картале учтено 3 белоглазых  нырка,  10 июня 2005 г. – 5  этих 

нырков,   а  22 мая  2007 года  здесь   было 7 белоглазых нырков.
В 2010 г. в середине мая  на  болотах  (2-3 кв. км) к югу от озера Кагул, расположен-

ного западнее оз. Картал  и села Орловка,  учтено 17 белоглазых нырков, а в мае 2011 г. 
здесь же  было  только  8 этих  нырков (А. Пацера,  устное сообщение).

Группировка  из 14-20  (7-10 пар)  белоглазых  нырков  в районе оз. Лунг в 5 км  вос-
точнее  г. Измаил успешно выводила птенцов на плавунах при отсутствии фактора бес-
покойства  на площади  болот  12 кв. км,  в верхней зоне дельты Дуная с плотностью  
1 пара на  1, 2-1,7 кв. км.

Уровень воды в этом районе также регулируется  и стабилизируется в летний период  
шлюзами на двух каналах, соединяющих  заболоченную пойму и озеро Катлабух   с 
руслом  реки Дунай. 

В районе вокруг озера Лунг 1 июня 1996 г.  было учтено 5  белоглазых  нырка.
В 2002 году 17-18 мая   на озере Лунг  было учтено скопление на плавунах в глухих 

плесах 23 белоглазых  нырков, которые еще не приступили к размножению.  Эти нырки 
в районе оз. Лунг  придерживались в мае глухих плесов  к югу от озера с обширными  
300 кв. м  зарослями белой кувшинки.

В 2003 году 30 июля на озере Лунг  учтено сразу 7 выводков белоглазого нырка с 7, 8, 
8 птенцами,  в двух выводках  были  40-46 дневные птенцы размером  90 % от взрослых 
птиц, а у 5 выводков  были  17-23  дневные птенцы.   

Следовательно,  выведение этих птенцов  нырка  произошло в довольно поздние 
сроки двумя  потоками  с разницей  в 20-23 дня соответственно  15-19 июня  и  7-13   
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июля,  количество птенцов в них было нормальным при отсутствии фактора беспокой-
ства рыбаками.

В 2004 году 21 мая на озере Лунг  было учтено 9 белоглазых нырков,  а 9 июня 2005 
года здесь же на озере сидело 19 белоглазых нырков и 3 выводка кряквы, на соседних 
мелководных  прудах сидело  еще 8  белоглазых нырков. 

В 2006  и  2007 годах  21 и 22 мая на озере Лунг было учтено ровно по 16 особей  
(8 пар) белоглазых нырков, которые то собирались все  вместе, то разлетались парами 
по разным местам  озера.  

В 2009 году 8 июля в  2 км от озера  Лунг на мелководных прудах, прилежащих  с 
востока,  учтено   3 выводка белоглазых нырков по 6, 3, 5 птенцов 8,  18 и 30 дневного 
возраста,  которые вывелись 8, 20,  30 июня   соответственно, а также 3 выводка крас-
ноголового нырка  25 - 30 дневного возраста. Характерным было то, что  птенцы бело-
глазого нырка в возрасте более 20  дней  держались табунками  на этом пруду   само-
стоятельно,  без  родителей.

На островах Татару (6 кв. км), а также  большой  (4 кв. км)  и малый Даллеры  
(2,5 кв. км),  которые расположены  прямо в русле Дуная восточнее  города Измаил,  
20-23 мая 2002 года держалось  соответственно  4, 4 и 12 белоглазых нырков, а также  
62 красноголовых нырка, 12 серых уток, 16 крякв и 3 выводка кряквы,  2 выводка гоголя 
по  5 и 6 птенцов возрастом 12 и 6 дней.

Важным экологическим условием является то, что все  вышеперечисленные   гнез-
довые  группировки белоглазых нырков находятся на пойменных водоемах   к северу 
от основного Килийского рукава Дуная на территории Украины,  на  которых  уровень  
воды   стабилизируется в летний период  системой шлюзов.  На  пике  весеннего поло-
водья в апреле все эти  крупные озера Кугурлуй, Картал, Кагул, Катлабух, Китай, Стен-
цовские плавни через каналы заполняются  водой до максимально возможного уровня,  
а  затем уже шлюзами вода здесь  удерживается на  высоком уровне  в последующий 
теплый период времени в течение 60-100 дней в целях орошения.  Эта техногенная ста-
билизация уровня воды  на  водоемах   благоприятствует  белоглазым  ныркам,  так же 
как и многим другим видам  водно - болотных  птиц  (цаплям, колпицам, каравайкам), 
поэтому  они  концентрируются здесь на гнездовьях в отличие от основной акватории 
дельты Дуная,   где уровень воды в период паводков  резко колеблется на 1,5-2,5 метра.

В других  пойменных  озерах Украины, таких как Китай,   вблизи  г. Килия,  со  ста-
бильным уровнем  воды,  где   в воде произрастают  ровные парковые заросли  трост-
ника,  при отсутствии  подходящих для гнездования  болотных биотопов с плавунами  
размножение  этих нырков уже не может происходить.   На озере Китай в его север-
ной, заболоченной  оконечности у села  Старые Трояны 19 мая 2004 года было учтено  
5 белоглазых нырков и 7 красноголовых  нырка,  а 31 мая 2011 г. здесь же было учтено 
7 белоглазых  нырков.

2.10.2. Учеты утиных  птиц в основной дельте Дуная в Румынии с 
естественным   гидрологическим режимом

На основной акватории дельты Дуная, к югу от Килийского рукава, гидрологический 
режим характеризуется прохождением в апреле  весеннего половодья, в результате  ко-
торого уровень воды колеблется в течение 60-90 дней на 1, 5-2,5 метра, что негативно 
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влияет  на   водно-болотных птиц и их  численность  здесь ограничивается этими экс-
тремальными гидрологическими факторами. 

На  основной,  румынской  территории дельты Дуная  на площади  2, 1  тысяч  кв. км,    
подверженной  весеннему паводку,  в период 1995-2008 годов   учтено  300-340  бело-
глазых  нырков, в основном парами и реже одиночками, при средней плотности 1 особь  
на  6, 2-7 кв. км (1 пара на 12-14  кв. км). 

Эти данные  показывают,  что естественный гидрологический режим с резкими коле-
баниями уровня воды  на 1,5-2,5 метра в весенний  гнездовой период  в мае, июне,   по-
сле пика весеннего половодья   в апреле,  не  благоприятствует   этому   виду нырковых 
уток  так же, как и многим другим видам водоплавающих птиц,  уткам, гусям,  цаплям,  
каравайкам.

 
2.10.3. Учеты утиных  птиц в  центральной зоне дельты Дуная в Румынии

Центральная  зона дельты Дуная характеризуется  многочисленными (7) крупными 
озерами,  так  как она формировалась в условиях недостатка твердого аллювиального 
речного стока  2000-3000 лет тому  назад, при отсутствии антропогенной эрозии почв. 

Между этими озерными системами находятся сплошные тростниковые плауновые 
болота на 50 % проэктивного покрытия, в которых и обитают птицы. 

На старице Лопатная,   северо-восточнее  села  русских староверов  Миля 23,  в 
1994  г. 11 июня было учтено всего 2 особи белоглазых нырков, 2 самки  красноголовых 
нырков и 2 выводка  красноголового  нырка.

В 1996 году 13 и 22 июня  там же на старице Лопатная учтено 7  белоглазых нырков, 
2 выводка  красноголового нырка и 1 гнездо на плавуне, 10 холостующих  красноголо-
вых нырков.

В 1998 году  31 мая  на старице Лопатная  учтено  4 белоглазых нырка, 2 серых утки, 
2  особи и 1 выводок кряквы. 

В 1999 году 29 мая на старице  Лопатная  учтено 6 белоглазых нырков,  4 красного-
ловых нырка, 3 серых утки, 2 кряквы.

В 2001 году 20 мая на старице Лопатная учтено 11 белоглазых нырков,  4 красного-
ловых нырка,  1 пара хохлатой чернети, 12 серых уток,  5 крякв. 

В 2005 г. 28 апреля на старице  Лопатная учтено  16 белоглазых нырков.
В 2013 г. 17 мая на протоке Лопатная учтено 14 белоглазых нырков.
На старице  русла  Дуная между  селами Кришан и 23 миля протяженностью 10 км 

в 1997 г. 19 мая учтено 5  белоглазых нырков, 2 серых утки, 1 кряква. В 2001 году 14  и  
21 мая  здесь же учтено  6  белоглазых нырков,    4 кряквы.   

На озере  Малый  Обретин 14 июня 1995 г., 8 августа 1996 г.  учтено всего 2 холосту-
ющих белоглазых нырка. 

В 1997 г. 15 мая здесь же учтено   3 белоглазых  нырка и 1 гнездо красноголового 
нырка на плавуне. 

В 1999 году 6 марта на озере Малый Обретин сидела стая только что прилетевших с 
зимовок 18 белоглазых нырков и здесь же  находилось 5 красноносых нырка.

В 2001 году 16 мая здесь же было учтено 2 белоглазых нырка,  2 серых утки,  3 кряквы.
В 2003 году  8 мая на Малом  Обретине учтено  1 пара  белоглазых нырков,    1 пара 

красноголовых нырков.
В 2005  году 1 мая  на Малом Обретине учтено  4  белоглазых нырка.
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В 2008 г. 23 июня на озерах Большой и  Малый Обретин учтено  3 белоглазых нырка 
и скопление  мигрирующих 650 красноголовых нырков.

В 2012  г. 23 мая  на Малом Обретине учтено  7  белоглазых нырков.
В обширном  районе в радиусе 2 - 3 км  вокруг очень  большого  озера Матица 15-17 

июня 1995 г. учтено 16 белоглазых нырков  и 20 красноголовых нырков.
В районе озера Матица  13 июня 1996 г. учтено  2 белоглазых нырка, а  20 мая 2001 

года здесь же учтено:  1 белоглазый  нырок, 13 красноголовых нырков, 1 пара красно-
носого нырка, 4 серых утки, 6 крякв.

В районе озера Мэрхей   в 1998 году 31 мая учтено   6  белоглазых нырков, 12 крас-
ноголовых нырков, 2 серых утки.

В 1999 году 28 мая на озере Мэрхей учтено 8 белоглазых  нырков, 8 красноголовых 
нырков,  11 крякв.

В 2001 году 18-19 мая здесь же учтено 6  белоглазых нырков,  2 серых утки. 
В 2005 году 28 апреля на оз. Мэрхей учтено 12 белоглазых нырков и столько же  этих 

нырков  здесь было   24 июня 2008 г.
В 2012 г. 22 мая на оз. Мэрхей учтено 5 белоглазых нырков.
На небольшом Греческом озере, затерянном среди тростниковых джунглей,  где тра-

диционно гнездятся тысячные колонии розовых пеликанов, в 1997 году 15 мая учтено  
2 белоглазых нырка,  14 красноголовых нырков, 15 крякв, а 28 мая 1999 г. здесь же уч-
тен всего  1 белоглазый  нырок.

В 2001 году 19 мая  на Греческом озере  учтено 2  белоглазых нырка, 2 серых утки,   
1 пара хохлатой чернети.

На протоке Мажару у села Лэття 17 июня 1996 г. учтено 5 белоглазых нырков, 3  се-
рых  утки, 4 кряквы. 

В 1997 г. 15 мая здесь же на Мажару  учтено  6  белоглазых нырков и 7 серых уток.
В 1999 году 27 и 28 мая на протоке Мажару учтено  10 белоглазых нырков, 4  серых  

утки,   2 пары чирка – трескуна, 4 кряквы.
На заболоченном тростниковом  острове Ермаков  (Украина) площадью 14 кв. км  и 

расположенном прямо в русле Дуная у г. Вилково, в 1996 г. 30 мая учтено  4  белоглазых 
нырка и 400 крякв.

В 1997 г. 3 июня на о-ве Ермаков  учтено  2 белоглазых нырка, а 26 июня 2007 г. здесь 
же было  2 белоглазых нырка. 

В 2008 г. 25 мая на острове Ермаков учтено 7 белоглазых нырков, а 31 мая 2011 г.  
3 нырка.

В 2012 году 17 августа на острове Ермаков среди 5 тысяч скопившихся здесь речных  
уток (крякв в основном) было только 5 белоглазых нырков (М. В. Яковлев, устное сообщ.).

В районе озера  Бабино 13 июня 1996 г. учтено 5 белоглазых нырков, 14  холостую-
щих  красноголовых нырков (из них 8 самок), 3 серых утки, 15 крякв. 

В 2008 г. 24 июня на оз. Бабино учтено 4 белоглазых нырка.
В 2012 г. 22 мая на озере  Бабино  учтено 4 белоглазых нырка.
На обширном  озере Трэй езерэ (триозера) и оз. Амияза 22 июня 1996 г.  учтено 1 бе-

логлазый нырок  и 60  красноголовых нырков, а 20 мая 2001 года здесь  же  было  только 
12  красноголовых нырков.

На канале Довгеньком длинной 9 км  в 1998 году 30 мая  учтено 2 белоглазых нырка 
поодиночке, 1 выводок красноголового нырка, 4 серых утки и  18 крякв. 
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В 2001 году  18 мая здесь же на канале  Довгеньком учтено 8 белоглазых нырков,  2 
пары серых уток, 7 чирков-трескунов, 7 крякв, из которых 2 самки.

На Довгеньком канале 30 апреля 2005 года учтено  15 белоглазых нырков, а  25 июня 
2008 г. здесь же было  только  4 нырка. 

На Довгеньком канале  22 мая 2012 года учтено  8 белоглазых нырков.
На озере Якуб  с обилием плаунов 11 июня 1995 г. учтено  8 белоглазых нырков. 
В 2001 году 16 мая здесь же на оз. Якуб учтено 4 белоглазых нырка.
На одамбованных, с целью разведения прудовой рыбы, и впоследствие  заброшен-

ных из-за нерентабельности  тростниковых  болотах Чемурлии  севернее  села Криша-
ны  21 июня 1996 года  учтено  22  белоглазых нырка. 

В 1997 году  15, 19  мая   на Чемурлии  10  белоглазых нырков.
В 1999 году 27 мая здесь же на Чемурлии  учтено 7 белоглазых нырков.
В 2001 году  14 мая  на болотах Чемурлии учтено  5 белоглазых нырков,  2 красного-

ловых нырка, а 15 апреля 2002 года здесь же  было  8  белоглазых нырков.
В 2003 году 7 мая  на болотах Чемурлии учтено 8  белоглазых нырков, а 3 мая 2005 г. 

здесь же было  7 белоглазых нырков. 
На Караорманском канале в 1997 году  13 июня учтено 7 белоглазых нырков, 7 крас-

ноголовых нырков,  7 серых уток, 2 кряквы и  6 чирков-трескунов. 
В 1999 году 25 мая здесь же на Караормане  учтено  4 белоглазых нырка,  4  красно-

головых нырка, 1 серая утка. 
В 2001 году 18 мая на Караорманском канале учтено  9 белоглазых нырков,  9 крас-

ноголовых нырков, 6 серых уток, 10 крякв.
В 2003 году 8 мая на Караорманском канале учтено  5 белоглазых  нырков,  3 серых 

утки, 5 крякв.
В 2008 году  27 июня  на Караорманском канале учтено  10 белоглазых  нырков,   

4 серых утки.
В 2009 году 30 апреля   на Караорманском канале учтено    10 белоглазых  нырков.
В 2011 году 25 мая  на Караорманском канале учтено  14 белоглазых  нырка.
В районе обширного  озера  Исак, западнее села Караорман,  11июня   1995 г. и 18 июня 

1996 г.  учтено по  3 белоглазых нырка и 1 пара  холостующих  красноносых нырков. 
В 1996 г. 18 июня там же в районе оз. Исак учтено  2  белоглазых нырка,  3 пары се-

рых уток,  15 крякв. 
В 1997 году 18 мая здесь же на оз. Исак  учтено 2  белоглазых нырка,  16 красноголо-

вых нырков,  2  пары серых уток,  6 крякв.
В 2001 году 17 мая на озере Исак учтено 5  белоглазых нырков.  
На озере Узлина  10 июня 1995 г.  учтено  13 белоглазых нырков,  9 холостующих  

красноголовых нырков (из них 2 самки).  
В 1996 г. 19 июня  там же  на оз. Узлина учтено  всего 1 белоглазый нырок , 1 выводок 

красноголового нырка,  6 серых уток. 
В 1999 году  25 мая  в районе оз. Узлина  учтено  8 белоглазых нырков парами,  1 пара 

красноголового нырка,  3 пары  серых уток, 19 самцов кряквы.  
В 2001 году в районе озера Узлина учтено 7 белоглазых нырков, 3 красноголовых 

нырка, 12  серых уток, 5 крякв.
В 2008 г. 25 июня в районе Узлины учтено 3 белоглазых нырка.
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2.10.4. Учеты утиных  птиц в  нижней  приморской  18  км зоне  дельты 
Дуная в Румынии  и  Украине

Нижняя устьевая  двадцатикилометровая приморская  зона дельты Дуная,  за ис-
ключением  трех крупных озер (Рошу, Пую, Лумина),  покрыта  сплошными тростни-
ковыми зарослями, поскольку ее формирование  происходило в последние 300 лет  в 
условиях антропогенного увеличения твердого стока   (ила). 

Кроме этого, в этой приморской  зоне существуют обширные песчаные острова Лэт-
тя,  Чаросетти,  Саратурилэ,  Жебрияны, нанесенные   на дельту морскими штормами в 
исторический период времени последних 300 - 400 лет. 

В устьевой приморской зоне Килийской дельты на протяжении 30 км  от  Тарановой 
косы  до мелководий  Лебединка  и косы Новая Земля,  в  скоплениях утиных птиц   (100 
серых уток, 80 крякв) 11 июля 2005 года  было учтено  только 22 белоглазых нырка   в  
приморском  Ананкином озере (куту). 

В 2010 году 14-15 октября в приморской зоне Килийской дельты  восточнее г. Вилко-
во в двух локализациях было учтено перед самым  отлетом 90 белоглазых нырков,  при-
том,  что 16 августа в этом регионе этих нырков практически  не было  (М. В. Яковлев, 
устное сообщ.).

В 2012 году 20 июля в приморской зоне Килийской дельты,  на мелководьях косы Но-
вая земля  находилось  70  белоглазых нырков,  а уже  14 августа  2012 г. во всей  трид-
цатикилометровой приморской зоне  было всего 10 белоглазых нырков среди 20 тысяч 
скопившихся здесь утиных птиц, в основном крякв (М. В. Яковлев, устное сообщ.).

В 2014 г. 19 марта в районе села Лески на прудах и водоемах,  расположенных   за-
паднее  г. Вилково, было учтено 90 белоглазых нырков, вероятно,  только что прилетев-
ших с зимовок  (М. В. Яковлев, устное сообщ.).

На заброшенных одамбованных, заболоченных, поросших тростниками  прудах  к 
востоку от  села Сфистовка  в 1997 г. 16 мая учтено 5 белоглазых нырков,  2 серых утки, 
2 кряквы, а на прилежащем к ним Старостамбульском рукаве Дуная учтено 3 белогла-
зых нырка и 1 серая утка.

На обширном озере Пую  13 июня 1995 г. учтено  2 белоглазых нырка. В 1997 году 
13 июня  здесь же  на оз. Пую учтено  3 белоглазых нырка, а 16 апреля 2002 года здесь  
было  0 белоглазых нырков.

На старице Еренчук 13 июня 1997 года учтено 3  белоглазых нырка и 3 кряквы, на 
старице Бельчуг, напротив через русло реки, 1 белоглазый нырок.

В 2008 г. 26 июня на старице Бельчуг было учтено 3 белоглазых нырка.
В 2002 году 16 апреля на старице Еренчук учтено скопление на кормежках 23  бело-

глазых нырков  по 2, 7, 8 особей, еще не приступивших к размножению.
На очень обширном  озере Рошу 13 июня 1995 г. учтен 1 белоглазый нырок.
В 2002 году 16 апреля на большом озере Рошу учтено 6 белоглазых нырков,  60 крас-

ноголовых нырков, 2 красноносых нырка, 6 серых уток и 5 крякв.
На поперечном водному потоку приморском  канале Импутита,  соединяющем  Сулин-

ский рукав  в  его устье   с озером Рошу, 13 июня 1995 г. учтено 4 холостующих пары   бело-
глазых нырков и одиночный самец этого нырка,  а также 1 выводок красноголового  нырка. 

В 1997 году 17 мая здесь же на Импутита учтено 6 белоглазых нырков,  4  красного-
ловых нырка, 3 серых утки,  6 крякв.
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В 2002 году 16 апреля здесь же на Импутита  учтено парами  скопление 18 белогла-
зых нырков, а 3 мая 2005 г.  здесь же 14  этих нырков.

В 2009 г. 1 мая на канале Импутита учтено 8 белоглазых нырков.
На  заливе большого  озера  Разим к югу от  дельты Дуная,  у древней  крепости Ени-

сала,  8 июня 1994 г. мы наблюдали 3 холостующих белоглазых нырка, 40 холостующих 
особей и 5 выводков красноголового  нырка, а также  2 холостующих самки красноно-
сого нырка.

На канале Дранов, соеденяющем  рукав Сфынтул Георге  с одноименным  озером,   
13 июня  1997 года  учтено  3 белоглазых нырка, 2 серых утки, 4 кряквы.

В районе заброшенных, одамбованных   прудов  Холбина, к северо-западу от озера 
Дранов,  в 1997 году 14 июня учтено  2 пары холостых  и 2 одиночных белоглазых ныр-
ка, 4 особи и 1 выводок красноголового нырка, 2 пары холостых и 6 самцов  красноно-
сого нырка,  2 серых утки, 8 крякв, 4 чирка- трескунка.

На канале Перишор в 1997 году 15 июня учтено  2 холостых белоглазых нырка,  38 крякв.
На приморском озере Малый Затон  в 1997 г. 16 июня учтено 2  белоглазых нырка,  

40  крякв.
На канале Красникол в 1997 г. 16 июня учтено 5  белоглазых  нырков, а на Чотике  

2  белоглазых нырка, 5 крякв, 1 средний крохаль.
На песчаной приморской косе Сахалин протяженностью 12 км в 1997 году 17 июня 

учтено  только  330  холостых крякв, а белоглазых нырков в прилежащих обширных во-
дно-болотных угодьях не было. 

В  южной части солоноводного  приморского лимана Синое  в 1998 году  5 июня 
учтено 0 белоглазых нырка,  4 размножающихся  самки красноголового нырка, 7 холо-
стых   красноносых нырков, из которых только 1 самка, 3 серых утки, 50 крякв.

Следовательно,  белоглазые  нырки  не обитают, в отличие от других близкородствен-
ных нырковых уток, на солоноводных водоемах. Так же не было  белоглазых нырков в 
1998 году 6 июня в приморских  болотах Перетяска-Биссерикута, загнивающих из-за  
одамбования  и расположенных в южной  приморской зоне  озера Разим.

2.10.5. Учеты утиных птиц  в  верхней зоне    дельты Дуная  в Румынии

Верхняя зона дельты Дуная характеризуется мозаичностью биотопов  с  очень  боль-
шим  количеством мелких и средних по величине озер, между которыми есть многочис-
ленные  участки  тростниковых болот и  урочищ пойменного ивового  леса. Эта верхняя 
зона дельты  формировалась  давно,  3-5 тысяч лет тому назад также в условиях недо-
статка  твердого илового стока реки, и является,  вследствие своей мозаичности,  самой 
оптимальной для обитания  белоглазых нырков.

В 2011 году 2 июля на озерах в промышленной зоне  города Брэила находилось  
11 белоглазых нырков, что является самым удаленным от устья реки  местом нахожде-
ния вида в современный период времени.

На озере Телинге, выше села Паркэш, в 1997 году 10 июня учтено  3  белоглазых 
нырка , 2 красноголовых нырка и 2 чирка-трескунка.

В мозаичных,  обширных   (50 кв. км)  болотистых озерных системах  на створе села 
Сомово,  чуть выше дельты Дуная и западнее города Тульча,  в 1999-2003 годах наблю-
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дались 7-10 выводков (по 2, 4, 6 птенц.)  белоглазых нырков и  8-12 летающих холосту-
ющих особей  (А. Дорошенко, устное сообщение, наши данные).

В 2008 году 30 июня на   Сомовских  озерах уже  было учтено 30 холостых белогла-
зых нырков в трех локализациях, а выводки  в этом районе нами  не отмечались.

В 2011 г. 26 мая на Сомовских озерах было учтено 7 белоглазых нырков, а 1 июля 
здесь же находилось  12   нырков.

В 2012 г. 21 мая на Сомовских озерах было учтено 5 белоглазых нырков, а  20 августа  
здесь же находилось  4   нырка.

В районе озер  Карасу и  Пурчелу,  в вершине дельты, в 1997 году 13 мая учтено 0  бе-
логлазых нырков,  15 красноголовых нырков,  2 хохлатых чернети, 2 пары  серых уток, 
3 гоголя, 1 гнездо кряквы на дереве.

В 1999 году здесь же  на оз. Карасу и Пурчелу учтено 3 белоглазых нырка,  2  крас-
ноголовых  нырка.

В 2001 году 11  мая на озерах  Карасу и Пурчелу учтено 2 пары белоглазых  нырков, 
которые искали место для гнезда на плавунах, 15  красноголовых нырков,  1 самка крас-
ноносого нырка, 1 пара серых уток, 1 пара крякв.

В 2003 году 11 мая на озерах Карасу и Пурчелу учтено   3 белоглазых нырка,  10 крас-
ноголовых нырков, 2 пары  серых уток,  3 кряквы,  и выводок гоголя всего с 1 птенцом 
возрастом 5 дней.

В 2005 году 4 мая на озерах Карасу и Пурчелу учтено  18 белоглазых нырков, 8 крас-
ноголовых и 4 самки гоголя.

В 2013 г. 17 мая на озерах Карасу и Пурчелу учтено 3 белоглазых нырка, 3 красного-
ловых нырка и 3 красноносых нырка.

На продольном канале  Шонтя протяженностью 10 км  12 июня 1996 г. учтено 3  бе-
логлазых нырка,  6 красноголовых нырков, 5 пар серых уток и 78 самцов  крякв.   

В  1997 г. 19 мая  и 12 июня здесь же на канале Шонтя  учтено 2 белоглазых нырка,  
12 красноголовых нырков, 5 пар  серых уток,  3 пары - 3 гнезда  кряквы на деревьях в 
1 метре от воды. 

В 1999 году 30 мая на канале Шонтя  учтено 2  белоглазых нырка,  9 красноголовых 
нырков, 6 пар  серых уток и  13   крякв.

В 2001 году 11-12 мая на  канале Шонтя было учтено  16 белоглазых нырков,   
14 красноголовых нырков,  13 пар серых уток ,  2  чирка-трескунка  и  11  крякв.

В 2003 году  10 - 11 мая на протоке Шонтя  учтено  19 белоглазых нырков парами,   
4 красноголовых нырка,  4 пары серых уток ,  2 чирка-трескунка (пара), 6  крякв. 

В 2005 г. 27 апреля на протоке Шонтя учтено 7 белоглазых нырков, 70 красноголо-
вых,  2 пары хохлатой чернети.

В 2012 г. 22 мая на протоке Шонтя учтено 6 белоглазых нырков, 18 серых уток, и  
20  крякв в основном парами.

В районе озера Нэбуну  (на румынском языке означает Глупое)  в 1997 году  14 мая 
учтено 2 белоглазых нырка, 12 красноголовых нырков, 2  серых утки,  3 пары  и  3 гнез-
да  кряквы.

В районе озера Нэбуну 10 мая 2003 года учтено 6 белоглазых  нырков,  2  красного-
ловых  нырка, 3  серых утки. 

На озере Нэбуну 22 мая 2012  года учтено 2 белоглазых  нырка,  56  красноголовых  
нырков.
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На озере Пинтилие 10 мая 2003 года учтено 2 белоглазых  нырка, и 14  серых уток.
На озере Вакару 12 июня 1996 г. 4  белоглазых  нырка. 
На озере Бакланешты марэ (большое) и канале Разбойнита 15 мая 2001 года учтено  

8 белоглазых  нырков,  9  красноголовых  нырков, 3 пары серой утки.
На продольном протоке Литков  длинной 15 км  в  верхней  зоне  дельты  18 июня 

1996 г. учтено  10  белоглазых  нырков, 1 выводок красноголового  нырка, 5 пар серой 
утки, 53 кряквы, 98 чирков-трескунков. 

В  1997 году 18 мая здесь же на канале Литков учтено  3 белоглазых нырка,  16  
красноголовых нырков, 6 серых уток, 5 самцов  и  2 самки  кряквы. 

В районе очень обширного   озера Горгова  26 мая 1999 года учтено  8 белоглазых 
нырков,  6  красноголовых нырков.

В 2001 году  15 мая здесь же на Горгове  учтено 4 белоглазых нырка,  3  красно-
головых нырка, 4 кряквы. В 2001 году 15 мая здесь  учтено 4  белоглазых нырка,  3  
красноголовых нырка,  11 самцов   и  3 самки  кряквы.

В 2012 г. 23 мая в районе озера Горгова учтено 9 белоглазых нырков и 3 красного-
ловых нырка.

На обширном озере Фуртуна  10 августа 1996 г. учтено  0 белоглазых  нырков,  200 
крякв, 750  чирков-трескунков, а 20 августа 1998 года здесь же учтено 7  белоглазых  
нырков,  9 серых уток,  150 крякв,  250  чирков-трескунков. 

На озере Фуртуна в 2001 году 15 мая учтено 0 белоглазых  нырков,  1 пара красно-
голового нырка, 2 пары серых уток, 1 пара   чирка-трескунка, 2 пары крякв.

В небольших болотах у  речного порта города Измаил в вершине дельты 1 июня 
1996  г. учтено 2  белоглазых  нырка, и столько же  этих нырков здесь было  и 24 мая 
1999 года.

2.10.6. Обсуждение результатов учетов белоглазых нырков в дельте Дуная 
различными методами

Мы  полагаем, что белоглазые   нырки  в период 1995-2009 годов  учитывались  
нами в дельте Дуная на  50-60 %  от  находящихся здесь птиц,   как на всех  маршрут-
ных учетах с моторной лодки,  так и с точечных наблюдательных пунктов на вышках. 

Следовательно, общая численность белоглазых нырков в дельте Дуная по нашим 
данным  с учетом недоучтенных птиц  (55 %) составляет 750-960 особей (375-480 
пар) при средней плотности 1 особь на  2,5-3,2 кв.  км (1 пара на 5,0-6,4 кв. км). 

При этом надо отметить, что  автоматический  перевод нами особей в пары делени-
ем на 2 является некорректным, поскольку количество определенных пар  значитель-
но  меньше (300-350 пар).

Высокая степень  обнаружения нами   белоглазых нырков  в дельте Дуная объяс-
нялась   любопытностью и доверчивостью  этих птиц к человеку, а также их высокой  
активностью  в весенний и летний периоды года.   При малейшем шуме  лодки эти 
нырки  сразу же подлетали к  нам, чтобы вблизи осмотреть   пришельцев в  места  их 
обитания в болотных  угодьях.

В крайнем случае, мы  все-таки допускаем, что на  маршрутных и точечных  учетах  в 
дельте Дуная  нами регистрировалось только  35-40  %  белоглазых нырков, обитающих 
в дельте, и  тогда  установленная нами визуальным методом численность  белоглазых 
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нырков  в 450-480 особей   должна быть  соответственно  увеличена,  умножена в  2, 
5-2,86 раза.  

Таким образом,  при 60-65% недоучете белоглазых нырков максимально возможная   
численность  во всей  обводненной  дельте Дуная  (2.300 кв. км)  в  1995-2008 годах  
могла составлять   до  1.125-1.370  особей  (560-680 пар – (500 пар))  при средней  плот-
ности   1 особь  на  1, 8-2,1  кв. км (1 пара на  3,5-4,6 кв. км). 

Мы  считаем,  исходя из емкости болотных биотопов (1 пара на  1,3-1,5 кв. км), что 
в историческом прошлом в  первой половине ХХ века  и вплоть до 1963 года во всей 
дельте Дуная (4.500 кв. км) могло гнездиться  не более  6-7 тысяч  белоглазых  нырков  
(3-3, 5 тысяч  пар).

При этом   общая численность этой дунайской  локальной популяции после эффек-
тивного  размножения  составляла  25-28  тысяч особей. Это означает, что   по сравне-
нию  с 1960 годами  всего за  15-20  летний период времени   к  1990-2000 годам  чис-
ленность взрослых  белоглазых нырков, обитающих в  дельте Дуная,  уменьшилась  как 
минимум  в 5  раз,  а максимум в 8 раз.  

А  в осенний период   численность дунайской  популяции вследствие очень малоэф-
фективного ежегодного воспроизводства  (200-250 молодых птиц) составляла  в 1990-
2000 годы  до  1.300-1.500 особей.

Следовательно, численность дунайской популяции  в осенний  период времени в 
1990-2000 годах уменьшилась в 19-20 раз по сравнению с  популяцией   после периода  
размножения (25-28 тысяч особей)  в период ее  расцвета  до середины 1960 годов. 

2.10.7. Оценка динамики снижения численности популяции белоглазого 
нырка в дельте Дуная  различными авторами  и методами

Кроме проведенных маршрутных учетов,  мы оцениваем катастрофическое сокраще-
ние  численности популяции белоглазого нырка в дельте Дуная также по достоверным 
данным  результатов  отстрела этих птиц  ружейными охотниками.

В современный период 1990-2010 годов белоглазые нырки добываются в дельтах Ду-
ная и Днестра единичными особями в количестве до 5-15 особей за  весь сезон охоты.

В то время как в  1963, 1964 годах только за два-три   дня  первой августовской охо-
ты   в  периферийном  районе в болотах устья  реки Прут,  находящихся   в  125  км  от 
устья Дуная  в Молдове, 450-500  ружейных охотников  добывали на 30-40  кв. км  во-
дно - болотных угодий  940-1.040 белоглазых нырков, которые составляли  половину  
40-50 %  добытых утиных птиц и  четверть (25 %)  всей добытой дичи, включая лысуху.  

Можно представить,  каким было  обилие этих  нырковых уток  в недавнем  исто-
рическом прошлом до 1960  годов  во всей дельте Дуная на  5.400 кв.  км, если 1000 
нырков убивали на 35 кв. км. 

Однако уже в 1966 году в  тех же болотах нижнего Прута после  широкомасштабных 
осушений тростниковых плавней во всем нижнем Дунае, численность добываемых 
нырков за первые два дня охоты упала в 4 раза до 240 особей (43 % утиных), так же как 
и других водно-болотных птиц. 

В тех же  1960-1968 годах   охотники,   стоящие  5-6 часов  на    огневых  точках в раз-
личных местах нижней, приморской устьевой  1-5 км  зоны дельты Дуная  в Стенцов-
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ских плавнях, либо на островах   Лимба,  Кубану  в   Килийской дельте,  также  могли 
легко добыть  по  20-25,  а  максимум  50-70 белоглазых нырков. 

По воспоминаниям  элитных старых охотников, на острове Лимба белоглазые нырки 
летали в те времена в количествах, соизмеримых с обилием насекомых, но при этом 
надо учитывать, что утки могли слететься в этот кормный  район в вечернее время с  
обширных площадей  дельты в 300-500 кв. км.  

При оценках численности  белоглазых нырков  на  больших акваториях дельты  Ду-
ная  надо учитывать максимальный  3-5 кратный  воспроизводственный  потенциал 1 
пары белоглазых нырков  к концу летнего сезона, а также высокую степень  концентра-
ции нырков в определенных  местах кормежек.  

Если не учитывать эти  особенности, то можно  впасть  в  крайность   многократного 
преувеличения  в 10  0 раз численности  гнездящихся  пар этого вида нырковых уток до  
нереальных астрономических цифр.  

К примеру,   румынские орнитологи в лице   Киша Ботонда при субъективной  оценке 
численности белоглазого  нырка в  своей зоне  дельты Дуная на  2.100 кв. км ВБУ  в   пе-
риод  1996  002 годов  приводят  астрономические   цифры в  5,5-6,5 тысяч гнездящихся  
пар  нырков (плотность 1 пара на 0,35 кв. км) (BirdLife international. 2004).   

Из этих астрономических цифр  якобы гнездящихся в дельте белоглазых нырков  сле-
дует, что к концу сезона размножения в дельте Дуная уже  повсюду  должны  находить-
ся огромные массы  48-54 тысяч нырков   с  плотностью 1 особь на каждых  0,04 кв. км 
дельты, что является  просто научной фантастикой.

Эти  астрономические цифры обилия  нырков,  выдуманные румынским орнитоло-
гом, в два раза  превышают   максимально возможную  численность  белоглазого  нырка  
в  период расцвета популяции в 1960 годах,  в 12-16  раз преувеличивают  численность 
белоглазых нырков в парах (весной),  и  в 35  раз в  особях (осенью) в современный 
период времени  1990-2000 годов.

Нам непонятно, каким образом румынские кабинетные  орнитологи в течение дол-
гих 20-30  лет могли не замечать  явного катастрофического  снижения численности  в   
6-20 раз  (соответственно весной и осенью) популяции белоглазых   нырков,   произо-
шедшее в дельте Дуная  с 1970  годов?   

Они,  вероятно,  по  инерции считали,  что численность этого реликтового  вида ныр-
ковых уток  продолжает быть   высокой,   как и  была прежде  до 1960 годов и не может 
ни в коем случае  меняться в сторону  уменьшения?  

Надо жить в виртуальном мире,  чтобы утверждать,  что популяция белоглазого ныр-
ка в дельте Дуная сохраняла  стабильную максимально высокую численность в  3-6 
тысяч пар на протяжении последних 70 лет (BirdLife international. 2004).     

Каким чудесным образом белоглазые нырки могли стабилизировать свою численность 
на уровне  3 или 6 тысяч пар в условиях,  когда в  1960 годах были осушены либо  раз-
рушены  практически все  гнездовые биотопы этих нырковых уток, а самих уток  в массе   
по 8-12 тысяч ежегодно   расстреливала  вездесущая    армия  ружейных охотников? 

Надо отметить,  что объективными научными  методами визуальных орнитологиче-
ских наблюдений практически невозможно установить эту виртуальную  астрономи-
ческую численность белоглазого нырка в дельте Дуная в  6 тысяч гнездящихся  пар  и 
соответственно   50 тысяч особей   после периода размножения этого очень продуктив-
ного вида! 
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Фактически при  регулярном объезде в весенне-летний период  всей дельты Дуная в 
1995-2008 годах  мы реально смогли  увидеть  только  450-480  белоглазых нырков,  но  
при этом мы допускаем, что   еще  600-800 нырков как максимум  могли быть незамече-
ны нами по разным объективным причинам.   

Если же исходить  из  декларации румынских орнитологов,  что в  дельте Дуная  на-
ходится и размножается  6 тысяч пар белоглазых нырков,   то  получается, что 11 тысяч 
этих  нырков являются птицами “невидимками” и их невозможно увидеть в этой дельте 
(BirdLife international. 2004)!  

Давайте  предположим,  что эти  6 тысяч пар гнездящихся в румынской дельте нырков 
“невидимок” при размножении   в мае - июле забились в чащу тростниковых джунглей. 

Тогда в сентябре мы   должны были бы, наконец-то реально увидеть эффективный 
результат их размножения,  то есть  сразу же 45 тысяч или хотя бы 20 тысяч  сидящих и   
летающих белоглазых нырков.   Однако  мы  и другие наши коллеги З. О. Петрович, 
В. А. Панченко, К. Л. Балацкий в последние  35 лет смогли реально  увидеть осенью  в 
дельте Дуная всего лишь до   500-600  этих нырков, а куда  исчезли остальные 44 или  
19 тысяч белоглазых нырков “невидимок”?! 

Некоторые румынские орнитологи действительно сделали  из  белоглазых нырков 
птиц  невидимок,  поскольку кроме них такую   массу  этих птиц  не смог  до сих пор 
увидеть никто.  

Характерным является тот  факт,  что  как только румынский орнитолог   Киш  Бо-
тонд в 1999 году узнал о  больших  расхождениях   наших учетов  белоглазого  нырка в 
дельте Дуная   с официально задекларированными румынскими орнитологами,  он  стал  
предпринимать  действия  для   выдворения  нас  из румынской зоны дельты Дуная. 

Для  объявления нас персонами нон грата   в Румынии,  он придумал с целью нашей  
дискредитации очередную фантазию, что мы якобы в коммерческих целях  привозим в 
дельту Дуная  русских ружейных охотников. 

Этот очередной миф   Киша  Ботонда  был так же, как и все остальное,  лишен логи-
ки, поскольку    русских охотников  в Румынии никогда  не было,  а  в этот же  период  
времени в дельту Дуная  приезжали сотни  итальянских  ружейных охотников, и  чи-
новники  не  выдворяли этих валютных охотников из страны, не смотря на  то, что они    
убивали  и вывозили   битых птиц  из  дельты   мешками,  то есть десятками тысяч.

Несомненно, что все эти маневры Киш Ботонд   производил  с одной единственной 
целью – скрыть от научной общественности Европы факт вымышленных им же 12 ты-
сяч белоглазых нырков, которые  якобы гнездились  до сих пор в румынской дельте 
Дуная на подконтрольной ему территории.

По этому поводу есть хорошая  украинская поговорка: «Дурэнь думкою богатие». 
При этом нельзя сказать, что у этого псевдоорнитолога  не было опыта работы, по-

скольку,  родившись в 1950-м году, он  всю жизнь и до настоящего времени проработал 
на государственной службе в биосферном заповеднике «Дельта Дуная» и научно-ис-
следовательском институте «Дельта Дуная». 

Научной дискуссии у нас  с румынскими орнитологами о реальной численности бе-
логлазого нырка в дельте Дуная  на протяжении последних 20 лет  так и не произошло, 
и каждая  из  сторон   осталась  при своем собственном мнении, разнящемся баснослов-
но – 6.000 пар и 450 пар очень большая разница, как говорят в Одессе.  

Надо отметить, что орнитологи классики  в течение  первой половины 20 века с боль-
шим трудом  убивали в экспедициях  птиц, чтобы научно-документально доказать их 
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присутствие на данной территории, а  их последователи через 25 лет позволяют себе 
выдумывать астрономические количества этих же птиц, не обременяя себя  фактиче-
ской  информацией.

Эти аномальные процессы свидетельствуют о том, что орнитология как научная дис-
циплина в конце 20 века, теряя информационно фактический базис, при отсутствии 
строгих научных методик учета птиц, превращается с легкой руки определенных ее  
представителей в откровенную лженауку. 

Проблема  защиты белоглазого нырка  на информационном уровне   заключается  в 
намеренной дезинформации  кабинетными орнитологами Румынии, Украины и сокры-
тии ими истинного катастрофического положения депрессивной   популяции,   явно  
вымирающего  белоглазого  нырка, который  сохранился в  Евразии  в мизерном коли-
честве (до 1.500 особей) практически  в  единственной локализации   в дельте Дуная. 

2.10.8. Белоглазый нырок  в украинской зоне  дельты Дуная

Украинские орнитологи М. Е. Жмуд,  В. Д. Сиохин,  И. И. Черничко, А. И. Кошелев  
оценивают стабильную (как им кажется)  численность  белоглазого нырка   в 1990 - 
2000 годах    в украинской заболоченной зоне дельты Дуная  (380 кв. км)  в 300-600 пар    
при плотности  1 пара на  0,6-1,2  кв. км   (BirdLife international. 2004), (технические 
отчеты по грантам Евросоюза). 

При этом надо учитывать, что  на  Украине  90-95  % белоглазых нырков находятся  
только  в  пределах дельты Дуная,  а в других дельтах,  Днестра и Днепра,  этот вид   
встречается практически единичными экземплярами. 

Однако  задекларированная  украинскими орнитологами субъективная “ надутая”  
численность белоглазого нырка  как минимум в 7-12  раз превышает реально  зареги-
стрированную нами  численность  (140  особей, 60-70 пар, 35-45 выводков)   нырка в 
украинской зоне дельты Дуная.  

Утверждать при этом,  что все 140 нырков, которых мы учли  в украинской зоне дель-
ты,  являются  постоянными обитателями именно   территории в районе  г. Вилково, по 
крайней мере,  наивно, поскольку через реку Дунай находится уже  Румыния.  

Белоглазые нырки,  зарегистрированные нами на Украине,  могут гнездиться   на 
румынских островах  Бабина или Черновка и перелетать парами или стайками  за 5-10 
секунд  реку Дунай,  чтобы покормиться  на украинских рисовых чеках у села Лески,  
западнее города Вилково.

В связи с этим надо методически основываться  только на учетах выводков  или пар, 
постоянно находящихся в Украинской зоне (Стенцовских плавнях, острове Ермаков, 
Килийской дельте, оз. Кугурлуй,  оз. Катлабух, оз. Лунге, оз. Китай).

Исходя из этой методики учетов птиц, по нашим данным  в украинской зоне дель-
ты Дуная  постоянно находится  и гнездится всего лишь  до 40-50 пар белоглазых 
нырков, что составляет 90 % современной числености этого вида на всей Украинской 
территории.
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2.10.9. Белоглазый  нырок  в устьевой зоне Килийской дельты Дуная 
восточнее города Вилково  на Украине

Надо отметить, что размножение белоглазых нырков в   приморской зоне моло-
дой аллювиальной  Килийской дельты Дуная, протяженностью взморья в 30 км, гу-
сто заросшей  сплошными тростниковыми зарослями на площади 240 кв. км,  даже  в 
1970 годах и начале 1980 годов  происходило  практически единичными  (6-8) парами   
(З. О. Петрович, устное  сообщ.).  

Выводки  нырка наблюдались только в 5-6 локализациях  на  устьевых рукавах во 
время перемещений из мест гнездования в тростниковых крепях на кормные озерные 
куты (З. О. Петрович, устное  сообщ.). 

Так, 4 июня 1984 г. на Чиперкином  куту (кут по украинский означает угол) наблю-
дался выводок белоглазого нырка, состоящий из  самки  с  9   птенцами (В. А. Панченко,   
устное  сообщ.).  

На  приморских дельтовых  протоках  Стамбульский и Песчанный  31 июля 1977 г. и 
30 июля 1978 г. наблюдались  выводки белоглазого нырка по 4, 5, 6 птенцов (З. О. Пе-
трович,  устное  сообщ.).

Один выводок нырка с 6 птенцами наблюдался 21 июня 1978 г. на внутреннем  озере 
приустьевого аллювиального  острова Лимба  (З. О. Петрович,  устное  сообщ.).

Два объединенных выводка нырка (две пары взрослых птиц  вместе  с 7 птенцами)  
наблюдались 3 июля 1977 г.   на  приморской протоке острова  Полуденный  (З. О. Пе-
трович, устное  сообщ.). 

Следовательно, среднее число птенцов в выводках белоглазого нырка в Килийской 
дельте Дуная составляло  5,3 пт. на 1 пару (n = 8)  и колебалось от 3   до  9 птенцов на 
1 пару. Вероятнее всего,  малое среднее количество птенцов   наблюдалось  в выводках 
нырков в Килийской дельте в связи с плохими защитными  условиями данной гидро-
графической  сети,  где птицам было  практически негде  скрыться    от многочисленных  
рыбаков, в результате  этого  происходила частая  потеря птенцов из выводков.  

Таким  образом, при частом беспокойстве рыбацкими лодками  в  выводках остава-
лось всего  лишь 3-5 птенцов  при норме  в 7-10 птенцов.

Общую численность белоглазых нырков, гнездившихся в конце 1970 годов в    мо-
лодой (260 лет) устьевой Килийской дельте площадью 240 кв. км,   можно оценить при 
5 увиденных выводках  с учетом  предполагаемого  50-70 % недоучета  в  10-17 пар  
(плотность 1 пара на 14-24 кв. км)  (З. О. Петрович, В. А. Панченко,  устные  сообщ.).

2.10.10. Белоглазый   нырок  в  Стенцовских  плавнях

Стенцовские плавни  расположенны северо-западнее    города  Вилково  на  Укра-
ине и по существу являются   древней  вторичной  дельтой  возрастом  (600-1200 
лет), которая еще в 1950 годах была одамбована и осушена людьми, а затем в 1960 
годах опять  залита водой, но с управляемым шлюзами гидрологическим режимом. 
Как более древняя дельта, она очень мозаична, в ней есть масса плесов и проток, что 
благоприятствует птицам.

В Стенцовских плавнях на площади 65-70 кв. км со стабильным, управляемым  шлю-
зами, гидрологическим режимом,  благоприятствующим  нырковым уткам 22  мая и  14 
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июля    в 1979  году  реально наблюдалось  всего 3 выводка белоглазых  нырков по 6, 7, 
8 птенцов  (З. О. Петрович,  устное  сообщ.).  

Число птенцов  в выводках здесь было нормальным и  более высоким, чем в Килий-
ской дельте,  вследствие скрытности  болотных    биотопов  и  малой посещаемости  
этих угодий человеком. 

В общем, количество гнездившихся  в Стенцовских плавнях в  конце 1970 годов   
нырков, даже  с учетом  70-80 %   возможного недоучета выводков нырков, можно оце-
нить  всего лишь  в  10-15 пар со  средней  плотностью 1 пара на  5-7 кв. км,  что веро-
ятно объясняется интенсивными  процессами гниения этих водоемов. 

Как уже отмечалось, все водоемы к северу от основного Килийского рукава  дельты 
Дуная снабжены  построенными на территории   Украины (бывшей УССР)  в 1960 го-
дах подводящими каналами со шлюзами. 

Через   каналы  обширные водоемы с прилежащими тростниковыми болотами за-
полняются в период апрельского половодья  до  максимальной  отметки, а  в мае,  когда 
уровень воды в Дунае начинает падать, шлюзы закрываются, и  эти водоемы  уже от-
резаются  от  реки. 

Таким образом, во всех  украинских пойменных водоемах, используемых человеком  
по сути как водохранилища,  стабилизация уровня воды благоприятствует орнитофау-
не, но  отсутствие водного обмена  в условиях теплого  периода года   уже  с 15-22 мая 
вызывает интенсивные процессы гниения застойной воды  и  выделение газов метана.  

В этих обширных гниющих водоемах   вдоль Дуная подавляются  все жизненные фор-
мы гидробионтов, птиц, млекопитающих и периодически в них происходят заморы рыбы.    

В гниющих  застойных  Стенцовских плавнях  в период  1992-2009 годов    выводки 
белоглазых нырков   нами  не  регистрировались даже  на 10-20 км  учетных трансектах   
в течение всего лета  с   20 июня  до  18 августа.  

Надо отметить,  что  здесь же  в Стенцовских плавнях  нами  в период последних  25 
лет учитывались за 2 дня  от  3   до  17  выводков красноголового нырка  и 1 - 2  выводка  
красноносого нырка.  Значит,    другие виды нырковых уток в  отличие от белоглазого 
нырка  продолжали  успешно  гнездиться на  застойных   Стенцовских  плавнях.

В 1993 году в Стенцовских болотах  и на прилежащих рисовых плантациях  23-25 
мая было учтено  6 белоглазых нырков,  16 красноносых нырков,  200 красноголовых 
нырков, а также   2 выводка красноголового нырка по 4 и 5 птенцов. 

В 1994 году 23 мая в  Стенцовских плавнях   нами учтено  всего 4  белоглазых нырка,  
25 красноголовых нырков, 6 самцов красноносых нырков, из которых 1 холостая пара, а 
также  3 выводка  красноголового нырка и 1 выводок красноносого нырка, состоявший   
из 10  птенцов  возрастом 12 дней (протока Чатал).

В 1995 году 25 мая  в  Стенцовских плавнях  было учтено  8  белоглазых нырков,  35 
красноголовых нырков и 1 холостая  пара  красноносых нырков,  а также  3 выводка  
красноголового нырка.

В 1996 году 26 мая  на залитых  водой рисовых плантациях  рядом со  Стенцовскими  
плавнями   было учтено на кормежках  скопление  18 белоглазых нырков,  30 красного-
ловых нырков и  20 холостых   красноносых нырков, из которых было 2 самки, 4 широ-
коноски,  25 крякв и  3 шилохвости.

В 1997 году 3 июня  в  Стенцовских плавнях было  учтено  8  белоглазых нырков (па-
рами),  4 выводка красноголового нырка,  3 красноносых нырка и 40 крякв.
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В 1999 году  11 июня  в  Стенцовских плавнях   учтено  7 холостующих   белогла-
зых нырков (парами),  12 выводков красноголовых нырков  с 5-9 дневными птенцами,  
1 самка  красноносого  нырка, 50 чирков-трескунков, 2 широконоски  и 150 крякв.

В 2000 году 28 июня в  Стенцовских плавнях  было  учтено    3 белоглазых нырка,  
5 выводков красноголового нырка,   3 выводка  и 8 холостых  особей красноносых 
нырков и  20 чирков-трескунков.

В 2004 году 20 мая в Стенцовских плавнях учтено 16 белоглазых нырков, 8 красно-
головых нырков, 12 красноносых нырков и  13 крякв.

В 2007 году 30 мая в Стенцовских плавнях учтено 18 белоглазых нырков (парами).  
В 2008 году 25 мая в Стенцовских плавнях учтено 8 белоглазых нырков (парами).
В 2009 году  8 июня в Стенцовских плавнях учтено 11 белоглазых нырков, 23 крас-

ноголовых, 2 холостых  пары и 7 самцов красноносого нырка.
В 2011 г. 26 мая на прудах у Стенцовских плавней учтено 11 белоглазых нырков  

(М. Д. Яковлев, устное сообщ.).
Сроки размножения белоглазых нырков на нижнем Дунае являются    поздними,    

по данным З.О. Петровича  только  малая часть популяции  15 - 20 %  насиживает 
яйца  в первой - второй декаде мая,  а основная часть популяции   (80 % ) насиживает 
яйца  во  второй и даже третьей декаде июня.  

Следовательно, белоглазый нырок является   наиболее поздним  гнездящимся  ви-
дом  околоводных птиц  в  Причерноморском регионе, что не способствует его выжи-
ванию в условиях раннего начала ружейной охоты  в первой декаде августа. 

Надо отметить, что в 1970   годах  в дельтах  Дуная и  Днестра уже никем не на-
блюдались  групповые, по 5-12  гнезд,  полуколониальные гнездовья   белоглазых  
нырков, о наличии которых  в 1950-1960 годах свидетельствовали многие местные 
жители, а также литературные источники (Долгушин, 1960). 

Таким образом,  вследствие катастрофического снижения численности этого вида  
к  1970 году  депрессивная  популяция белоглазого нырка уже физически не  могла 
образовывать  в 1970 годах  групповые гнездовые  поселения в заболоченных дельтах,  
которые были характерны для этого процветавшего вида утиных птиц в недавнем   
прошлом.

2.10.11. Методика оценки  динамики  численности популяции 
белоглазого  нырка  на основе сравнительных данных эффективности   

ружейной  охоты

Наиболее объективным статистическим методом учета промысловых птиц,  несо-
мненно,  является  численность  реально  добытых птиц   ружейными охотниками, 
которые с 1970 годов  охотились  повсюду в водно-болотных угодьях Северного При-
черноморья, стреляя практически    по всем налетающим на них птицам, « живым 
мишеням». 

По нашим оценкам,  в  послевоенный  период 1950-1960  годов во всей  дельте  Ду-
ная регулярно  промышляли  утиных птиц всего лишь  500-600  ружейных  охотников,  
которые   в течение  100  дней   охоты   ежегодно убивали от  8   до  12 тысяч белогла-
зых нырков  (70-85 % уток). 
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Надо  учитывать,  что по статистике  15-30 %  стреляных уток,  в том числе и бе-
логлазых нырков, уходит подранками и физически не могут быть обнаруженными 
охотниками  в густых тростниковых зарослях.  

Среднестатистическим уровнем  добычи   одним ружейным  охотником  в те  времена   
было   10-15 белоглазых  нырков,   хорошие стрелки  могли реально добыть  по  30-40 
нырков, а максимум  60-70  нырков   за 1   день  вечерней или утренней  3-5 часовой  
охоты, произведя при этом, как правило, от  30  до 130 выстрелов.  Количество добыва-
емых охотниками белоглазых нырков практически  зависело  только  от  местоположе-
ния конкретного стрелка.

По свидетельствам старых  охотников,  в 1960 годах в болотах на нижнем Дунае бе-
логлазые нырки постоянно  налетали на них стаями по 20-50 особей. 

В 1950-1960 годах  белоглазые нырки составляли от всей добытой дичи  в дельтах 
Дуная и Днестра  в среднем  22-25 %,  а иногда в определенных   местах (Лимба, Ла-
заркин кут, Стенцовские плавни),  куда эти утки слетались в массе на кормежку,   и  40 
- 50-70-80 %  добытой дичи. 

В 1963 - 1964 годах в болотах низовьев реки Прут в Молдавии только в первые 2-3 
дня августовской охоты добывали 940 - 1040 белоглазых нырков,  причем численность 
добытых крякв (650-1100 особей) была такой же и даже ниже, чем добытых нырков. 

Численность чирков-трескунков (300-430 особей) была даже в два раза ниже, чем 
нырков. Единственной водно-болотной дичью, которая добывалась в больших количе-
ствах и была многочисленнее белоглазого нырка, являлась только лысуха (1.600-1.800 
особей), насчитываемая  в те времена десятками тысяч. 

Следовательно, в дельте Дуная в первой половине  1960  годов белоглазый нырок 
был самой  массовой нырковой уткой  с такой же численностью, как и самая массовая 
речная утка,  кряква, и составлял 40-50 % от всех добываемых утиных птиц.

 Однако   большая  ежегодная  элиминация нырков (8-12 тысяч особей)   при прове-
дении  ружейной охоты в 1950-1960  годах в течение первых 15  лет   перекрывалась в 
два раза очень  эффективным ежегодным воспроизводством (20 тысяч молодых особей) 
дунайской популяции  белоглазого нырка. 

Это равновесное состояние  воспроизводства и элиминации  в результате  охоты   по-
пуляции этих  уток  сохранялось   до  переломного  периода 1965-1969  годов,  когда  
этот вид  утиных птиц уже практически  перестал, по описанным  выше причинам,  
гнездиться и успешно  воспроизводиться  в дельте  Дуная.  

Уже в 1966 году в тех же болотах нижнего Прута численность добываемых белогла-
зых нырков резко снизилась в 4 раза до 240 особей (43 % утиных птиц). 

Причем этот перелом или, вернее, катастрофическое снижение численности белогла-
зого нырка произошло  практически мгновенно за 4 - 5 лет к  1970  году, иначе нельзя 
объяснить внезапное  исчезновение этого вида  прямо «на наших глазах».  

Это свидетельствует о предельно высоких в 1960  годах тотальных уровнях добычи 
(изъятия из популяции) (70-80 %) охотниками   этих   доверчивых птиц.

Простые арифметические расчеты показывают, что если бы 1.000 ружейных охотни-
ков  в дельте  Дуная  убили бы  за 1 сезон (100 дней) по 30 белоглазых нырков, то они 
истребили бы  тотально всю популяцию нырка после периода размножения, состоящую 
из 29.000 нырков. 
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Но на самом деле  охотники добывали  в среднем  каждый по 7-10 нырков, и убивали 
всего лишь треть или четверть  популяции нырка за  один сезон.

Но ведь белоглазый нырок уже после 1964-1970 годов резко сократил в 4-5 раз свое 
воспроизводство из-за осушения болотных гнездовых биотопов и отрыва плавунов от 
дна! А армия ружейных охотников в это же время  росла как грибы после дождя. Так, 
по статистике,  подсчитывающей взносы охотников в такой  бедной аграрной   стране 
дунайского региона как Молдавия, с 1958 года к 1965 году  количество ружейных охот-
ников выросло в 2 раза за 7 лет, с 12 тысяч до 25 тысяч стволов. Мы не хотим сказать, 
конечно же, что 25.000 охотников Молдавии сразу приедут в дельту Дуная  и  начнут 
стрелять по белоглазым ныркам, но это показывает тенденцию взрывообразного ро-
ста ружейных охотников в регионе. Это показывает  нам, что  в таких  гораздо более 
развитых странах Причерноморского и Балканского регионов как Украина, Румыния,  
Греция, рост армии охотников в 1960 - 1970  годах происходил в геометрической про-
грессии и дни жизни всех  белоглазых нырков    были уже сочтены в охотничьих бух-
галтериях вместе с вырученными за их убийство деньгами.

Такие же   процессы тотального   быстротечного истребления белоглазого нырка   
охотниками   происходили  по всему ареалу этого вида   на реках  Сырдарья, Амударья, 
Или, Чу,  Тургай, озерах Сасыкколь  в Средней Азии и Казахстане,  а также на Каспий-
ском море, что и определило  вымирание  этого  вида  во всей Евразии. 

Надо отметить, что  уже к  1978 году,  а, вероятнее  всего и к 1972-1975 годам,  числен-
ность белоглазых  нырков  в дельте Дуная  в осенний период,  после   предполагаемого 
успешного  сезона размножения,  была   очень низкой  и сократилась  по сравнению с  
1960 годом в  20-25 раз. 

В традиционно самый  добычливый  первый день охоты 12-13 августа  1978 года 
в Килийской дельте Дуная  47 охотников добыли 216 уток 5 видов,  из которых было 
только 9 белоглазых нырков (4 %),  при этом каждый из  этих охотников  добыл  в сред-
нем  по  0, 19  белоглазых  нырков  (З. О. Петрович, устное сообщ.). 

При рассмотрении этих  результатов охоты надо учитывать, что в те годы хорошо ох-
ранялись директором заповедника З. О.  Петровичем заповедные озерные куты у взмо-
рья со слетающимися на них вечером 600 белоглазыми нырками (подробнее смотри 
дальнейший текст).

В   современный  период   1995-2010 годов на 1.000 кв. км водно-болотных угодий  в 
дельте  Дуная  самые лучшие 100   ружейных  охотников   с   пятизарядными  автомати-
ческими  ружъями   за  2 дня охоты  не смогут  добыть  более  2-3  белоглазых  нырков  
(8-12 особей  за 100 дней). 

Таким образом, тех 10-15   белоглазых  нырков, которых  легко  добывал   один  сред-
нестатистический   охотник  в  дельте Дуная в  1950-1960  годах     в радиусе 100 метров  
за 4-6 часов,  в  1995-2010 годах в   дельте Дуная  уже  добываются   100 охотниками  на 
1.000  кв. км   ВБУ  за  100 дней   охотничьего  сезона.  

Современные охотники в период 2000-2010 годов добывают  в   дельте  Дуная за  1 
сезон  в среднем   по  0, 01-0, 05   белоглазых   нырков на  1  ружье.  

Таким образом, если численность популяции белоглазых нырков  осенью  в дельте 
Дуная  в 1990-2010 годах по сравнению с периодом  1950-1960  годов  катастрофически  
снизилась в  20-35    раз,  то   при этом  реальная  средняя  добыча    охотниками  этих   
уток   сократилась  с  10-15 особей  до  0, 01 особей,   то есть  в   1.000-2.000  раз! 
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Рекордная  дневная  добыча в дельте Дуная  в  1960  годах  одним   охотником  70  бе-
логлазых   нырков,  в  последние   25  лет  уже   не  может   быть   достигнута   ни  одним  
из 1.000  лучших стрелков  региона,  поскольку   этих  нырков уже  нет в ВБУ. 

2.10.12. Учеты численности белоглазых нырков  в дельтах Причерноморья    
после  периода размножения

Учеты численности белоглазых нырков  производились  в дельтах Причерноморья 
в  прошлом  также  и  после  периода размножения, в конце лета и первой половине 
осени.

Самые крупные скопления белоглазых нырков в историческом прошлом  естествен-
но  наблюдались  на  кормных озерах  взморья  Килийской  дельты  Дуная в конце лета  
и осенью  в сентябре и октябре после периода размножения  в данном  году. 

В  Килийской дельте Дуная, в Делюковом (Отножном)  озере «куту «у взморья  28  
августа 1979 года  мы наблюдали, как  интенсивно слетались  за 30 минут в вечернее 
время на кормежку  250  белоглазых  нырков.   

Кут по украински означает  угол, а по существу это название сукцессионных  пре-
сноводных озер в приморской зоне дельты, которые еще не успели заилиться.  Эти 
зеркала водной поверхности зарастают водной растительностью, белыми кувшинками 
и желтыми кубышками,  семенами которых  и кормятся  белоглазые  нырки.

Впоследствии через 15-25 лет, в результате сукцессии этих дельтовых биотопов,  
открытые пресноводные водоемы динамичной дельты заиливаются и густо зарастают 
рогозом,  а потом  тростниками, и в результате теряют свое кормовое значение для  
всех околоводных птиц.

В  Килийской дельте Дуная, в  Делюковом (Отножном)    озере  у взморья 29 сентя-
бря 1978 г. вечером на кормежку слетелись 300 белоглазых нырков   (З. О. Петрович,  
устное   сообщ.).

В  Килийской  дельте Дуная, в  Делюковый  (Отножный) кут  у взморья  19 октября 
1979 г. слетелись вечером на кормежку 500 белоглазых  нырков  (З. О. Петрович,  уст-
ное   сообщ.).

Как видим из этих вышеизложенных наблюдений,  в конце августа и весь сентябрь 
численность нырков на кормежках на озерах взморья стабильна, а  к середине октября, 
перед самым отлетом на зимовки, значительно возрастает.

Аллювиальные мелководья  с топонимией     Лебединка,  к югу от основного старого 
устья Старостамбульского,  протока  Килийского  рукава 7 октября 1978  года вечером 
слетелись  на кормежку  500 белоглазых нырков   (З. О. Петрович, устное  сообщ.).

На  мелководья старого  устья  Старостамбульского,  протока с топонимией Лебе-
динка, 16 сентября 1979 года слетелось вечером на ночную  кормежку 300 белоглазых 
нырков,  а уже следующим  утром улетают отсюда  назад в глухие зарастающие озера 
на острове Лимба  (З. О. Петрович, устное  сообщ.).

На мелководья Лебединки у  устья Старостамбульского  24 октября 1980 года  ве-
чером  слетелось на кормежку  500   белоглазых нырков и одновременно еще  60 этих 
нырков сидело в 30 км севернее на  взморье  на  куту  Потапово,  и еще 15 особей   
нырка было на Соленом куту севернее г. Вилково   (В. А. Панченко,  устное сообщ.). 
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Из  глухих озер  в  районе устьевой зоны, в 400 метрах к северу от основного   Старо-
стамбульского  протока Килийского рукава с топонимией  Цыганка,  вечером  23 августа  
1979 года  460  белоглазых нырков перелетают на кормежку  на  близлежащий  обширный  
плес  Ананькин кут   (З. О. Петрович, устное  сообщ.).

Аллювиальные мелководья в устье   Старостамбульского  протока Килийского рукава 
дельты Дуная  в районе  Цыганки  25 сентября 1980 года скопилось 240  белоглазых ныр-
ков (В. А. Панченко,   устное сообщ.). 

Следовательно, белоглазые  нырки  после  размножения в  болотах центральной и 
верхней зон  дельты Дуная к концу лета и осенью  в конце 1970  и начале 1980  годов 
регулярно  скапливались  на кормежках в  количестве 300-580 особей   на  пресноводных  
водоемах устьевого  взморья  Старостамбульского  протока   и   на Делюковом  куту в  
15  км севернее (З. О. Петрович,  В. А. Панченко,   устные  сообщ.).

Осенние  кормовые  скопления  500-600  белоглазых  нырков  в 1978-1980 годах  в 
Старостамбульском устьевом взморье,  по-видимому,  были  самыми массовыми  в дельте 
Дуная   и вероятно  составляли  20-30   % общей численности этого вида в дельте.  

В этом случае надо полагать,   что численность  популяции этого нырка в конце перио-
да размножения в конце 1970  начале 1980  годов составляла   1.700-3.000 особей.  

Необходимо особо отметить необычно  раннее 12 июня 1979 года   кормовое скопление  
200  холостых  белоглазых нырков в Отножном куту Килийской  дельты  Дуная, свиде-
тельствующее о  том, что   80-100 пар  нырка в этом году наверняка  не размножались   
(З. О. Петрович, устное  сообщ.).

В последующие  1990-2000  годы  массовые  летне-осенние скопления этих нырков  на  
мелководьях взморья Килийской дельты Дуная уже не наблюдались,  несмотря на то,  что 
этот район продолжал быть самым богатым по скоплениям околоводных птиц во всей 
дельте Дуная  (К. Л. Балацкий,  М. В. Яковлев,  устные сообщения).

Эти факты  свидетельствуют  о  дальнейшем  снижении численности  популяции  ныр-
ков в  период 1986-1990 годов. 

Максимальное количество 70   белоглазых нырков, как очень редкое явление, было 
зарегистрировано в приморской зоне Килийской  дельты  только один раз  за  последние 
двадцать лет   20 июля 2012 года  на мелководьях  косы Новая Земля, прилежащих  к вос-
току  от Лебединки (М. В. Яковлев,  устное сообщение).

В 1994 году 5 октября  мы наблюдали единственное  крупное,  вероятно предотлетное, 
скопление  130 белоглазых нырков  совместно с 1.500 красноголовыми нырками в цен-
тральной зоне дельты Дуная  прямо  на открытом зеркале  воды,  на озере  Богдапростэ в 
20 км  от взморья.  

Практически одновременно с этими скоплениями на оз. Богдапростэ,  2 октября 1994 г. 
в самой верхней зоне   дельты на озере Паркеш у одноименного румынского  села  (створ 
украинского села Орловка) находилось 36 белоглазых и 250 красноголовых  нырков.  

6 белоглазых нырков сидели отдельно 10  октября 1994 г. на озере  Обретин, еще не 
присоединившись  к вышеуказанным осенним  скоплениям,  и находившихся на удале-
нии 6 км от них.

Следовательно, в первой декаде октября 1994 г. в дельте Дуная скопилось всего  180  
белоглазых нырков, а также 2.500 красноголовых нырков, 5.000 крякв, 1.500 чирков-сви-
стунков, 700 шилохвостей, 150 широконосок, 190 свиязей  и  17 огарей. 
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По данным  учетов  видны соотношения численности  различных видов утиных птиц 
в дельте,   которая конечно не в пользу  белоглазого нырка  и   выдуманным   легендам   
румынских орнитологов, что в дельте Дуная еще якобы находятся несчетные массы  из 
50 тысяч белоглазых нырков.

2.10.13. Процессы антропогенного  вымирания белоглазого нырка в дельте 
Дуная и лженаучная орнитологическая дезинформация

Мы  считаем,  исходя из емкости болотных биотопов, что в историческом прошлом 
в  первой половине ХХ века  и вплоть до 1963 года во всей дельте Дуная (5.400 кв. км) 
могло гнездиться  не более  6-7 тысяч  белоглазого  нырка  (3-3, 5 тысяч  пар)  (плот-
ность 1 пара на 1.5-1.7 кв. км).   

Соответственно, общая численность этой  локальной популяции  после эффективно-
го периода размножения осенью составляла  25-28  тысяч особей.   

В   весенне-летний период  1995-2009 годов  мы учитывали во всей  дельте Дуная  
всего  лишь 450-480 взрослых белоглазых нырков, которые в своем большинстве, по-
видимому, не размножались.  

А  в осенний период  1990-2000 годов  численность дунайской популяции белогла-
зых нырков вследствие малоэффективного  воспроизводства  (около 200-300 молодых 
птиц)   по нашим оценкам  составляла до  1.300-1.500 особей,  то есть  уменьшилась в 
19 раз по сравнению с периодом ее  расцвета  до 1960 годов  (25-28 тысяч  особей).

Таким образом,   по сравнению  с 1950-1960 годами   за  30  летний период времени   
к  1990-2000 годам  численность взрослых  белоглазых нырков, обитающих в  дельте 
Дуная,  уменьшилась  как минимум  в  6-8 раз, а общая численность этой локальной по-
пуляции после периода размножения за этот же период  снизилась в 19 раз. 

Надо отметить, что в 1970   годах  в дельтах  Дуная и  Днестра уже никем не наблю-
дались  групповые, по 5-12  гнезд,  полуколониальные гнездовья  белоглазых  нырков, о 
наличии которых  в 1950-1960 годах свидетельствовали местные жители. 

Таким образом,  вследствие катастрофического снижения численности этого вида  
к  1970 году  депрессивная малочисленная популяция белоглазого нырка уже физиче-
ски не  могла образовывать  в 1970 годах  групповые гнездовые  поселения в заболо-
ченных дельтах.

Румынские орнитологи в лице  Киша Ботонда, при субъективной экстраполяционной  
оценке численности белоглазого  нырка в  своей зоне (85 %) территории  дельты Дуная на  
2.100 кв. км,   приводят  астрономические   цифры в  5,5-6,5 тысяч гнездящихся  пар этих 
нырков (1 пара на 0,35 кв. км) в период  1996-2002 годов  (BirdLife international. 2004). 

Поскольку румынские орнитологи не указывают на какие-либо  проблемы размно-
жения белоглазых нырков в дельте Дуная, то из этих астрономических цифр  6 тысяч  
гнездящихся пар    логически следует, что к концу сезона размножения в дельте Дуная  
должны  находиться несчетные массы  (48-54 тысяч)  белоглазых нырков  (плотность 1 
особь на  0,04 кв. км дельты). 

Такое  огромное количество белоглазых нырков, по сути,  является   фантастическим и  
нереальным  событием, которое никто в течение последних  30 лет так и не смог  увидеть. 

Эти  астрономические « надутые» цифры численности белоглазого  нырка в  период  
1996-2002 годов,  попросту   придуманные румынскими  орнитологами,  как минимум 
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в два раза  превышают   максимально  возможную  численность  этих нырков  в  пери-
од  расцвета в 1960 годах, и  в 12-16  раз  превышается реальная численность  в парах  
весной в тех же 1995-2009 годах.

Соответственно 6.000 пар  декларируемых румынскими орнитологами по  числен-
ности популяции белоглазых нырков в дельте Дуная после периода размножения как 
минимум надо умножить на 4, и  получается  в общем  50.000 особей, что  уже   в  35  раз 
превышает  реальную численность белоглазых нырков в регионе (1.450 особей) после 
периода размножения  в 1996-2000 годах.

Нам непонятно, каким образом румынские кабинетные  орнитологи могли в тече-
ние долгих 20-30  лет не замечать  явное катастрофическое  снижение численности  в   
6-8  раз весной   и  19 раз осенью   популяции белоглазых   нырков,   произошедшее в 
дельте Дуная  с 1970  годов?   

2.11.  Белоглазый   нырок в дельте Днестра

В историческом прошлом  водно-болотные угодья Северного Причерноморья в дель-
тах   Днестра (годовой сток 10 куб. км – 200 кв. км дельта)  и   Днепра (годовой сток  
50 куб. км – 2.000 кв. км дельта)   белоглазый нырок заселял,  вероятнее всего, из един-
ственного массового эпицентра гнездования  европейской  популяции в обширных бо-
лотах  низовьев реки Дунай, где он  успешно воспроизводился  до 1963-1969  годов  
включительно. 

Так же, как и на нижнем Дунае, в низовьях реки Днестр белоглазый нырок был до 
1960  годов одним из самых массовых видов утиных птиц (Назаренко, 1958).  Этот  ав-
тор  приводит в подтверждение этому факты  массовой   добычи    300-500 нырков этого 
вида  только за первый  день   ружейной охоты  в середине  августа  1948-1953  годов  в 
болотных угодьях в  районе села Ясски,  на  25-30 % всей территории  дельты.    

За весь  охотничий  сезон в 1950 -е годы,  по  оценкам  Л. Ф.  Назаренко,  в  дельте  
Днестра  добывалось до 3 тысяч этих   нырков, в то время  как только в вершине дельты 
Дуная, в устье реки Прут в Молдавии, за два августовских дня начала охоты в  1963, 
1964 годах  добывалось 1.000 этих нырков. 

Наблюдательный  натуралист Л. Ф. Назаренко также заметил,  что в условиях дельты 
Днестра  в 1950   годах,  с частыми  в те времена естественными  паводками, белоглазые 
нырки уменьшались в числе в полноводные годы,  в то время как их численность увели-
чивалась   в сезоны со средней  и малой водностью реки  в 1948-1953 годах.      

Это свидетельствует по  аналогии с дельтой Дуная о том, что резкие  колебания уров-
ня воды на 1,5-2 метра  и чрезмерное затопление тростниковых болотных  биотопов в 
мае - июне  подавляли гнездование этих нырков, лишая их сухих мест  на плавающих  
плаунах как единственных пригодных мест  для постройки   гнезд. 

Таким образом,  приходится констатировать, что белоглазый  нырок как  очень спе-
циализированный  болотный вид в процессе эволюции так и не смог приспособиться  к  
резким (1,5-2,5 м) стихийным паводковым колебаниям  уровня воды в речных дельтах 
Дуная, Днестра, и вероятно  также и Сырдарьи,  поскольку это практически  невозмож-
но  сделать.  

Необходимо сказать, что массовость  белоглазых нырков в дельте Днестра до 1960  
годов подтверждена также многочисленными свидетельствами десятков местных ста-
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рожилов, которые говорили нам, что чернушка (местное название белоглазых нырков) 
была самым массовым видом уток и отстреливалась 2-4 охотниками на озере Белом 
буквально мешками по 150-200 особей.  

Существует свидетельство старого рыбака Н. М. Рогачко, что в 1930 годах,  когда  
по реке Днестр  проходила граница СССР с Румынией, он попросил разрешение  у 
пограничников 1 раз выстрелить  прямо с причала  поселка Беляевка,  на котором он 
дежурил, по  близкосидящим  белоглазым ныркам.  А  после получения   разрешения по 
телефону он выстрелил и убил сразу 8  нырков.  В современный период за последние 20 
лет столько нырков не добывается в этой дельте за весь сезон охоты.

Численность  гнездовой  популяции белоглазого нырка в дельте Днестра  в период 
его  пиковой численности  до  1955 года, до   осушения  верхней части дельты на тер-
ритории Молдавии площадью 101 кв. км,  можно оценить  в  200-300 пар  на  300 кв. км 
болотистой  дельты  при  средней плотности  1 пара на  0,8-1,0  кв. км. 

Эта максимально возможная численность   нырков, вероятно,  снижалась в 2-3 раза  в 
многоводные годы и в зависимости от динамики гидрологического уровневого режима 
в дельте Днестра  колебалась как  численность нырков на гнездовании, так и успеш-
ность их размножения. Высокая численность нырков на нижнем Днестре, несомненно, 
поддерживалась до 1964 года  массовым притоком  птиц из   эпицентра гнездования на  
нижнем Дунае. 

В конце периода размножения локальная  популяция белоглазого нырка  в дельте 
Днестра  в период до  1950-1960 годов   по всей вероятности насчитывала  1,7-2,5  тысяч 
особей,  из которых основная  масса (80-90 %), 1,5-2 тысячи  этих  уток, ежегодно от-
стреливалась (истреблялась)  100-200   ружейными охотниками тех времен.   Большие 
потери днестровской  популяции нырка, вероятно, восполнялись за счет расселения   
нырков из эпицентра  массового гнездования в нижнем Дунае.  

Однако как только в  дунайском эпицентре в период  1964-1968 годов были  разруше-
ны гнездовые биотопы   нырка, его  численность практически  сразу  снизилась   во всех  
дельтах Причерноморья, включая и Днестр. 

Расстояние между устьями рек Дуная и Днестра составляет по прямой  вдоль черно-
морского побережья всего лишь  90 км.

По свидетельствам  старых  охотников, уже в 1970 - 1971 годах в дельте Днестра  
после  летнего пожарища тростниковых зарослей на  только  что  образованных    мел-
ководных гарях (горелых плесах)  охотники  (40 персон) добывали в среднем  по 30-50 
чирков - трескунков  и всего лишь по  1 белоглазому нырку.

Таким образом, резкое снижение численности белоглазого нырка  в 40 раз произо-
шло в дельте Днестра всего лишь за  4-5 лет в период 1965-1968 годов, сразу после 
осушения болот в нижнем Дунае в 1964 - 1968 годах.

В  многоводный  период  1973-1982 годов  в дельте Днестра весной и летом мы учи-
тывали в  7-9   локализациях  в   болотных биотопах всего лишь  до 25-50   белоглазых  
нырков,  стаями по 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 26 особей.   

В  1973-1982 годах   в дельте Днестра на 200 кв. км  тростниковых болот регулярно 
находились  и  вероятно   гнездились  с переменным успехом всего лишь 4-8  пар  нырка 
с плотностью 1 пара на 25-50 кв. км, что уже было в 40 раз меньше, чем в 1950  годах. 

В период 1995-2015 годов в дельте Днестра гнездились 1-3 пары  белоглазых нырков 
(плотность 1 пара на 70, 100, 210  кв. км.).  
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За весь  42-летний период наших скитаний по дельте Днестра  было найдено  1 гнез-
до белоглазого нырка с 10  яйцами  21 мая  1972 года  на краю плеса  в маленькой,  до 
0, 6 м диаметром  куртине  озерного камыша с мягкими стеблями.  

Еще одно гнездо  нырка с 9 яйцами  было найдено 21 мая 1985 года  также в ма-
ленькой куртине  озерных камышей   среди открытого  плеса   у  колонии агрессивных 
озерных чаек, но впоследствии оно погибло.

Орнитолог К. Л. Балацкий за 5 лет работы  в центральной  зоне заболоченной дель-
ты Днестра на горелых плавнях нашел на тростниковых  плавунах в 1-5 м от водного 
зеркала всего 3 гнезда белоглазого нырка, все они были найдены только в многоводном 
1981 году.  

Из этих трех найденных гнезд два были затоплены мощным летним паводком и бро-
шены птицами, и только в одном гнезде успешно вывелись птенцы.  

Сроки размножения белоглазых нырков в 1981 году в дельте  Днестра показательны:  
3 июня  были найдены сразу 3 гнезда с 2, 10, и 13 свежими яйцами, а при повторной 
проверке последнего гнезда  27 июня в нем  были только что вылупившиеся 13  мокрых 
птенцов (К. Л. Балацкий, устное сообщ.).  

Откладка яиц у  единичных пар белоглазых  нырков, гнездящихся  в  дельте Днестра, 
начинается   поздно  10-18-30 мая,  а насиживание  яиц  происходит  практически весь 
июнь. Если учесть длительный рост птенцов, то подъем  молодняка на крыло проис-
ходит только в конце августа, эти особенности воспроизводства нырка делают его абсо-
лютно нежизнеспособным в современных условиях при массовой охоте.

В маловодном 1974 г. 26 марта и 24 апреля наблюдались   скопления, вероятно про-
летных, белоглазых нырков  на открытых водоемах по 30-40 особей,  которые впослед-
ствии  в мае-июне  рассредоточиваются  по парам (4-7) на местах   гнездовий. 

В осенний охотничий сезон многоводного 1975 г. в дельте Днестра был впервые про-
изведен практически полный учет добытых  охотниками белоглазых  нырков  (всего  
учтено  67 убитых  особи + примерно 15-20 особей   были недоучтены).  

В  1970 годах в небольшой по площади дельте (210 кв. км) Днестра уже  происходил 
тотальный расстрел  уток   многочисленными (1.000-1.500) ружейными охотниками   
(5.700 человеко-дней за сезон охоты),  который  имел  катастрофические последствия   
для всех утиных птиц  и особенно для  доверчивых белоглазых  нырков,  которые   рас-
стреливались охотниками  на  80-90 % . 

Надо  отметить, что  в 1950-1960 годах в  дельте было гораздо меньше охотников, 150 
- 250 персон, что  не помешало им также  истребить  из двустволок популяцию бело-
глазого  нырка всего лишь   за 10-15 лет.

В общем,  численность добываемых охотниками белоглазых нырков  в дельте Дне-
стра уже в 1970-1980 годах значительно  сократилась  в  20-30  раз по сравнению с 
1950-1960  годами с 2.000-3.000 особей до 100-70 особей,  соответственно общему  сни-
жению численности популяции  вида в регионе.  

На «открытии» первой охоты 9-10 августа 1975 года из 870 убитых уток  было  до-
быто только 13 белоглазых нырков (1,5 %).

На вторую охоту 16-17 августа 1975 г. из 400  добытых  уток было  9 белоглазых 
нырков (2,2%).  

На третью охоту  23-24 августа 1975 г.  из 250 убитых уток – добыто 5 белоглазых 
нырков (2 %).  
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На четвертую охоту 30-31 августа 1975 г.  из 200 убитых уток  – добыто  5 белоглазых 
нырков   (2,5 %).  

13-14 сентября 1975 г. – охотники  добыли 175 уток, из которых было убито 18, веро-
ятно   пролетных,  белоглазых нырков  (10,3 %). 

В 1975 г.  20-21 сентября добыто 93 утки, из которых 3 белоглазых нырка (3,2 %).

В 1975 г. 27-28 сентября  добыто 60 уток, из которых  3 белоглазых нырка (5 %) .

В 1975 г. 4-5 октября добыто 68 уток, из которых  2 белоглазых нырка (3 %).

29  октября 1975 г. было  добыто 39 уток, из которых  9  пролетных белоглазых ныр-
ков (23 %).

14 ноября  1975 г.  из 23 добытых уток был всего лишь  1 белоглазый нырок (4,3 %), 
что является редким случаем,  поскольку в  ноябре месяце  эти нырки уже покидают 
Причерноморье, и   отлетают к югу  на зимовки.

Надо полагать,  что  значительная часть (80 %)  из   83  белоглазых нырков,  добытых  
в дельте Днестра  в осенний период 1975 года,   были  пролетными или залетными  из 
дельты Дуная и Сивашей  в Крыму,   поскольку четко прослеживались   пики пролета 
этих нырков в середине и конце сентября.  

Кроме 24  убитых нырков в устьевой зоне Днестровского лимана, к 27 сентября 
1975  г. на осеннем пролете там в этот день скопилось еще 60 нырков этого вида.

На  весеннем  пролете  в дельте Днестра  59 белоглазых нырков на разливах у села 
Паланки были отмечены 15 апреля 1976 года, а  уже  27 апреля, 14, 19   мая и 12 июня 
в эпицентре гнездования  на горелых болотах  было учтено по парам (5-8 пар) всего 16, 
16 и 10 особей  нырков соответственно.

В 1976 г. нами было зарегистрировано всего  6 добытых охотниками нырков,  4 сен-
тября – 2 особи у с. Ясски и 24 октября – 3 особи (в 1975 г. добыто 83 нырка).

Следовательно, их численность в дельте Днестра  резко сократилась по сравнению с 
предыдущим годом.

В  многоводном 1977 году  13-14 августа на открытии  охоты в районе села Ясски  
550 охотников  (80 %)  Одесского военного округа добыли на  40 % охотничьих угодий 
в верхней, наиболее продуктивной зоне  дельты,  800 утиных птиц  и среди них  только 
13 белоглазых нырков (1,6 %).  На одного охотника  приходилось  только 0, 023  добы-
тых   нырков. 

Как вы наверно  помните, на открытии охоты здесь же в с. Ясски в 1950 годах до-
бывалось 300-500  белоглазых нырков  на  80-100  охотников (1 охотник по 4-5 нырков).

Следовательно,  численность белоглазых нырков в дельте Днестра в 1970  годах  сни-
зилась  в  23-38  раз, а средняя добыча этого вида нырка одним  охотником сократилась 
в  190  раз!

На элитных охотах 2 персон,   на глухих  озерах (№ 2, 6) (лаках – местное румынское 
название озер) в  бессарабских плавнях,  прилежащих  к лиману, 10 сентября 1977 г. из 
36 добытых уток было 4 белоглазых нырка (11 %) . 

На ружейных охотах в дельте Днестра  1-2 октября 1977 г. из 28 добытых уток было 
4 белоглазый нырка (14 %),  8-9 октября из 11 уток  2   нырка (18 %), а последний оди-
ночный нырок был добыт 30 октября 1977 г.  среди 23 утиных птиц (4,3 %). 
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В ноябре 1977 г. эти нырковые утки  покинули дельту и не добывались охотниками.
Из 14 тысяч добытых в дельте Днестра водно-болотных птиц за весь  охотничий се-

зон 1977 года было 50 белоглазых нырков,  всего лишь (0, 36 %). 
Эти данные  надо корректировать с учетом  примерно 30-50  % недоучета нами  до-

бытых  охотниками  белоглазых нырков до максимальной  доли (0,7 %).
В  многоводном 1978 году   22 марта, 11, 20 апреля, 10, 17  мая,  25-27 июня, 17 июля 

в дельте Днестра в 6-7 локализациях находилось 12-20 белоглазых нырков,  а   27 июня 
в разгар размножения  наблюдалась цельная стая  из 26 холостых  нырков. 

В 1978 г. в первые два дня охоты 12-13 августа из 324   добытых в дельте  утиных  
птиц  было только  6  белоглазых  нырков (1,8 %),  а  на вторую охоту  19-20 августа из  
467  добытых утиных  было   12 белоглазых  нырков (2,6 %). 

На третью по счету охоту 26-27 августа 1978 г.  из  536 добытых  уток было  только  
6  нырков этого вида (1,1 %), а  в сентябрьские охоты 2-3. 09  и 11-12. 09 эти нырки  не 
добывались вследствие высохших болот в этот период года. 

Таким образом, в охотничий сезон 1978 г. была  зарегистрирована  добыча  охотни-
ками  всего лишь 24  белоглазых нырков, которые составляли,  по всей вероятности,   
80 % от всех добытых нырков,  и также 80 %  от всех нырков, находившихся  в  регионе 
в этот период времени. 

В  многоводном 1979 году  в репродуктивный период  26 апреля  в дельте Днестра на 
озерах Сафьяны и Горелые  находилось 28 белоглазых нырков,  а  2-7 мая  10-16 особей  
сидели в районе озера Вильха (Ольховое озеро), еще 8 - 13 нырков находились  на Го-
релых плесах. 

В конце мая 23-27.05.1979 г. в этих же местах соответственно находилось  8  и 15  
белоглазых  нырков,    при этом они,  судя по  поведению,   не размножались, а просто 
держались на этой территории. 

Транзитная  массовая  миграция  речных и  нырковых уток происходит  между дель-
тами Днестра и Дуная  вдоль  морского  побережья  и  приморского  Будакского  лимана  
у села Затока. 

В летний период 1979 года  нами впервые  проводились регулярные  наблюдения  на 
морском побережье у с. Затока  в устье Днестровского лимана (эстуария) в  90  км  се-
веро - восточнее устья  Дуная, что позволило нам проследить  сезонные миграционные 
перемещения утиных птиц. Летние миграции происходили исключительно в юго-за-
падном направлении вдоль берега моря из дельты Днестра или Днепра  в сторону дель-
ты  Дуная, которая была местом основных скоплений птиц в летний и осенний периоды 
в Причерноморье.  

За весь период наблюдений с 14 июня до 12 октября 1979 г.  за 120 дней  транзитный 
пролет белоглазых  нырков  в юго-западном  направлении наблюдался  только 7 дней: 
15 июня – 8 особей; 27 июня – 6 ос.; 4 июля – 4 ос.; 5 июля – 3 ос.; 21 августа – 5 ос.;  
4 сентября – 25 особ.; и 5 сентября – 16 особей.  

Всего за 7 дней на протяжении  всего летне-осеннего периода  пролетело 67 белогла-
зых нырков, что свидетельствует о  его  малочисленности в  Причерноморском регионе 
и крайне нерегулярных  летних  перемещениях  холостых особей,  а также о  начале 
осенней миграции   4-5 сентября 1979 г.

Для    сравнения    в этом же месте у села Затока  вдоль морского побережья к югу 
пролетело  за  тот же  период времени с 14 июня до  1 августа  за  47 дней – 1.300 красно-
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головых нырков,  за 30 дней августа – 570 красноголовых нырков, за 30 дней  сентября 
2.240 красноголовых нырков, и за октябрь – 570  красноголовых нырков.  

Всего за летне-осенний период  1979 года через наблюдательный пункт Затока про-
летело 4.700 красноголовых нырков,  и всего 67 белоглазых  нырков,  что  

свидетельствует о разительных отличиях численности популяций  этих  двух  близ-
кородственных видов нырковых уток и соответственно экологических статусов в со-
временных условиях. 

Массовый традиционный пролет утиных птиц  вдоль    северо-западного  Причерно-
морского  побережья   подтверждает достоверность   численности  зарегистрированных  
нами  птиц непосредственно в речных дельтах этого региона.

В 1979 году на первой охоте 18-19 августа  223 охотника  в Яссках  добыли 890 ути-
ных птиц,  из которых было 25 белоглазых  нырков (2,8 %), а на 1 охотника приходилось 
0, 112 добытых нырков этого вида.

В  многоводном 1980 году в гнездовой период  25-28 апреля,  14 мая,  2, 9 июня  и  22 
августа в дельте Днестра в  9  локализациях было учтено  12-24 белоглазых  нырков, но 
гнездование так и не было зарегистрировано в условиях постоянных потопов в дельте.

В 1980 году  23-24 августа в Яссках 194 (50 %) ружейных  охотника  добыли 950 ути-
ных птиц,  из которых 21 белоглазый  нырок (2,2 %). 

В 1980 году наши регулярные наблюдения за миграциями утиных птиц  на морском 
побережье у села  Затока происходили непрерывно  с 17 июня до 3 ноября.  За этот 
период (140 дней)   мы зарегистрировали   71 белоглазых  нырков  за 8 дней,   летящих 
в южном направлении: 9 июля – 13 особей; 16 июля – 6 особей; 17 июля – 6 особей;   
26 июля – 11 особей;  28 июля – 4 особи;  15 августа – 6 особей; 28 августа – 23 особи 
летели в обратном, северном направлении;  30 августа – 2 особи опять  на север летят; 
1 сентября – 2 особи  уже летели  на юг. 

Для сравнения  в июне, июле 1980 года в южном направлении пролетело 1.670 красно-
головых нырков, в августе – 1.500 красноголовых нырков, в сентябре миграция практи-
чески  не происходила, в разных направлениях пролетало по 160 красноголовых нырков,  
в октябре  пролетело на юг  2.600  красноголовых нырков,  в ноябре – 1.800 этих нырков. 

В общем,  за   140 дней   летне-осенней миграции  1980 года вдоль морского побере-
жья пролетело 7.600 красноголовых нырков   и  всего  лишь 71 белоглазый  нырок.

В многоводном  1981 году, в весеннем и  летнем периодах,  27 апреля, 24, 28 мая, 8, 
18, 30 июня в дельте Днестра наблюдались  всего   17   белоглазых  нырков  в 5 лока-
лизациях на горелых плавнях и озере Бабка (10 особ.)  вблизи Днестровского лимана.

В течение 140-дневных   регулярных мониторинговых летне-осенних наблюдений 
на морском побережье у села  Затока  в 1981 году белоглазых  нырков   мы уже практи-
чески не наблюдали,  всего лишь 1 раз  27 июня – 3 особи,  это свидетельствует о про-
должающемся снижении численности этого вида.

В то же  время  в летний период 1981 года  пролетело 1.600  красноголовых нырков,  
а в сентябре-октябре – пролетело еще 1.150 красноголовых нырков. 

Следовательно, с 1981 года  численность мигрирующих утиных птиц  в северо-за-
падном Причерноморье по неизвестным нам причинам резко снизилась, а белоглазый 
нырок уже практически исчез    как транзитный пролетный вид. 

В многоводном 1982 году 24 апреля, 4, 10 мая в дельте Днестра в 3 локализациях 
(горелые плавни, озеро Кривое) находилось 23  белоглазых  нырка.
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В течение 140-дневных мониторинговых летне-осенних наблюдений на морском по-
бережье у  села Затока  в 1982 году белоглазые  нырки   уже    не наблюдались.

В 2008 году 8, 14 июля на морском побережье был пик пролета 350 красноголовых 
нырков и  29 самок красноносого нырка,  но белоглазые нырки не были зарегистриро-
ваны в эти дни.

С 1983 года и в течение  последующих лет  в верховьях реки Днестр в 700 км от устья   
вступила в действие мощная  водорегулирующая Новоднестровская  ГЭС,   сократив-
шая  в 2 раза   сток  воды  в весенний и летний периоды,  вызвав    осушение  трост-
никовых  болот в дельте реки. В связи с этим в 1983-1984 годах  белоглазых  нырков в 
периоды полной  засухи в пойме реки  мы не наблюдали.  Как только в 1985 году из-за 
увеличения естественной  водности залились дельтовые болота, мы сразу же 21 мая  
обнаружили гнездо белоглазого нырка с  9 яйцами  на плесах  в колонии озерных чаек 
в куртине камыша озерного, его описание   дано выше.

Весной  1986 года  в связи с техногенным осушением ГЭС болотистой  дельты  Дне-
стра  начался экологический кризис,   сопровождавшийся катастрофическим снижени-
ем численности на  80-90 %  практически всех представителей фауны  устьевой зоны, 
но в уцелевших  остаточных водоемах в 2 локализациях  8 апреля и 1 мая  1986 г. про-
должали держаться  12   белоглазых  нырков.

Весной 1987 года после длительного 14 месячного техногенного осушения дельты 
Днестра произошел пик экологического кризиса, и все живые обитатели дельты прак-
тически исчезли из этой территории в 210 кв. км, в том числе и белоглазые нырки.

В 1988 году дельта Днестра впервые за последние  5 лет обводнялась   благодаря 
высоким  климатическим  запасам воды в бассейне реки,  и водолюбивая  фауна стала  
очень  медленными темпами восстанавливаться.  

В  многоводном 1988 году на открытии ружейной охоты  13-14 августа  в Яссках 173 
охотника (43%)  добыли 532 утиных + 55 ушли подранками, из которых было только  
2 белоглазых  нырка (0,4 %).

В маловодном 1989 году в дельте Днестра  в 3 локализациях  18-26 марта   наблюда-
лись  10  белоглазых  нырков.

В  маловодном 1989  году на открытии ружейной охоты  12-13 августа  в Яссках 154 
охотника (41 %)  произвели 3.000 выстрелов, в результате которых  добыли 347 утиных 
+ 133 утки  ушли подранками, из которых было  всего 10  белоглазых  нырков (3 %).

В маловодном 1993 году  28 апреля на горелых плавнях находилось 5  белоглазых  
нырков парами. 

В маловодном 1994 году весной  5 мая в дельте Днестра было  всего 2 белоглазых  
нырка  и  40 красноголовых нырков.

В 1994 г. 27 - 28 августа  в первые  дни охоты 43 охотника  добыли на озере Белом 3 
белоглазых нырка (3,6 %) из 82 утиных птиц.  

В 1995 г. с малой водностью реки весной 10-18 мая  в дельте Днестра было 10 бело-
глазых  нырков  и  30 красноголовых нырков. 

А 17 сентября  1995 г. на озере Белом охотники  добыли 29 уток,  из которых было 2 
белоглазых  нырка (7 %).

В многоводном 1996 году в весенний и летний периоды в дельте Днестра находилось  
всего 3 белоглазых нырка и 32 красноголовых нырка, что было связано с высокой сте-
пенью затопления болотистых плавней. 
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Но,   несмотря на большое  наводнение  на озере Путрино в вершине дельты, 27 июня 
1996 г. были отмечены 2 выводка белоглазых   нырков   по 14 и 5   птенцов  в возрасте 
18 и 7 дней.   Один из  двух выводков  нырков  заплыл в полном  составе в рыболовные 
вентеря (верши), из которых они так и не смогли бы  выбраться без нашей помощи.

В многоводном  мае 1997 года весной и летом в дельте Днестра находилось 3 бело-
глазых  нырка и 23  красноголовых  нырка.

В 1997 году  в первый день охоты в августе  в Яссках было добыто всего 3  белогла-
зых  нырка,  а  на открытии охоты  9 августа 1998 года там же в Яссках  среди 45  уток, 
добытых 26 охотниками (25 %),   белоглазых нырков уже не было.

В многоводном 1998 году 3, 9 мая, весной в дельте Днестра находились 13 белогла-
зых  нырков (парами)  и 19  красноголовых  нырков.

В очень многоводном 1999 году  1-14 мая  в дельте Днестра  находилось 19 бело-
глазых  нырков, 17  красноголовых нырков,  25 крякв, 12 чирков-трескунков, 8 широ-
коносок. 

В многоводном 2000 году 14-19 мая  в дельте Днестра  находилось 26 белоглазых  
нырков, 28  красноголовых нырков, 12 чирков-трескунков и 120 крякв на очень ранних 
летних скоплениях самцов. 

А в конце лета 19 августа 2000 года в дельте Днестра в устевой области лимана и на 
озере Белом было учтено 6 белоглазых  нырков, 29  красноголовых нырков, 1 пара се-
рых уток, 16 чирков-трескунков и 12 крякв.  При этом надо учитывать, что в  летний  
период  в течение  90 дней с  конца мая  через нижний Днестр к Дунаю  происходит 
массовая  (по 30 - 300 особей в день) летняя транзитная миграция речных уток крякв, 
чирков-трескунков,  красноголовых нырков, которая  наблюдалась   нами  на морском 
побережье у поселков  Затока,  Сергеевка. 

В маловодном 2001 году  1-7 мая  и  26-28 мая  в дельте Днестра  было учтено в 9 
локализациях 25 и 10 белоглазых  нырков соответственно, 31  красноголовый нырок, 4 
пары серых уток, 28  чирков-трескунков  и 7 пар крякв в начале мая. 

В маловодном 2002 году  1-5 мая  в дельте Днестра  было учтено в 5 локализациях 
10 белоглазых  нырков, 42  красноголовых нырка, 2 серых утки,   34 чирков-трескунков 
и 16 крякв.

В маловодном  2003  году 17 -19 мая  в дельте Днестра  было учтено в 4 локализациях 
11 белоглазых  нырков, 12 красноголовых нырков,  6 крякв. 

Гнездование белоглазого  нырка впервые произошло на маленьких  в  1 га.  обвод-
ненных прудах у села Маяки, где 5 июля  2003 г. был выводок с  четырьмя 17 дневны-
ми птенцами. 

В  мае на этот пруд на разведку  прилетали 5 белоглазых нырков (И. Т. Русев, уст-
ное сообщ.). 

В 2003 году  9 - 13 августа в дельте Днестра было учтено 14 белоглазых нырков,  ко-
торые с  интересом облетали и осматривали сверху охотников, стоящих с ружьями  в 
тростниках  вдоль береговой  линии  озера  Белое. 

В маловодном 2004  году  28 апреля   в дельте Днестра  на озере Белое находилась   
стая  из  12 белоглазых  нырков  и  6  красноголовых нырков,   а на горелых озерах было 
отмечено  еще 5 белоглазых  нырков.  

На озере Свинное, в самой вершине дельты, 2 мая 2004 года  11 белоглазых  нырков  
обследовали  чащу  наклоненных тростников, вероятно подыскивая места  гнездования.  
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В этот же день 2 мая 2004 г. на озере Белом  по-прежнему находилось   11  белоглазых 
нырков.

Следовательно, всего в дельте   2 мая 2004 года  находилось как минимум 25 бело-
глазых нырков,  а уже в конце  этого месяца  28-29  мая   здесь же в дельте  наблюдались  
только 5  белоглазых нырков.

В маловодном 2004 году  23 июня на обмелевшем до 50 см глубиной озере Путрино   
в полдень наблюдался,  вероятно,  единственный ранний  выводок белоглазого нырка 
со всего тремя  38-43 дневными птенцами, их величина  составляла  80 %   от  взрослых 
птиц,   следовательно,   птенцы  вывелись  где-то 15  мая. 

Малое количество птенцов объясняется их высокой  50-60 % смертностью, вслед-
ствие ограниченного пространства  акватории происходит  частое их беспокойство  
лодками  рыбаков, в результате чего птенцы теряются от родителей, а кроме этого, на 
единственных обводненных протоках птенцы заплывают в рыболовные вентеря (вер-
ши), из которых они уже не в состоянии выбраться.  

Необходимо отметить, что в связи с регулярным  удержанием  воды действующей    
Новоднестровской  ГЭС в Черновицкой области в 700 км от устья, заболоченная дельта 
Днестра уже регулярно находится в осушенном состоянии в весенне-летний период 
времени. В связи с антропогенным осушением заболоченной дельты практически  на 
всей  своей  площади в 200 кв. км,   единственными, еще обводненными местами   явля-
ются только  обмелевшие  и заиленные 1,5-2 метровым слоем ила  озерные котловины 
Путрино, Белого, Тудорово  общей площадью 5 кв. км.   

Заиление и экологическая гибель  этих крупных озер на 70-85 % их объема произошло 
в период с 1943-1990 годов в результате антропогенной эрозии почв в бассейне  реки. 

Антропогенные  процессы  осушения дельты  в период 1983-2014 годов   привели к 
тому, что  водоплавающие птицы  постепенно покидали высохшую заболоченную дель-
ту,  сосредотачиваясь только на обмелевших озерах, поэтому гнездование белоглазых  
нырков на озере Путрино с 2004 года является своеобразной адаптацией к антропоген-
ной засухе в дельте Днестра. 

В  маловодном 2004 году  2 июля второй выводок белоглазого нырка с  9 птенцами 
в возрасте 18-23 дней  и 3 выводка красноголового нырка впервые  наблюдались  на 
искусственных полузаброшенных,  обводненных  Чаирских прудах (3 кв. км) у  горо-
да  Белгород-Днестровский,  расположенных на берегу  лимана в 9  км южнее устья  
реки Днестр. 

Следовательно,  в связи с антропогенной засухой нырки  уже вынуждены  использо-
вать для гнездования любые  обводненные участки в регионе,  в том  числе и прудовые 
хозяйства.

В многоводном 2005 году 16-18 мая и 23 июня – 9 июля в дельте Днестра  в 5 лока-
лизациях находилось 5 пар белоглазого нырка.   А  12-13 августа 2005 г. перед самым  
открытием охоты в дельте Днестра  в двух локализациях,  оставшихся обводненными, 
учтено 20 белоглазых нырков  (озеро Путрино – 10 особей, и на устьевой зоне  Турун-
чука у Днестровского  лимана – 10 особей). 

Охота  в дельте Днестра на озере Путрино  площадью 2 кв. км  началась 13  августа 
2005 года  в 17 .00  часов  и продолжалась до  9 часов  15 мин. утра  14 августа.  

В   результате  42  охотника,  заехавшие на это озеро  на 14 лодках, произвели за  4 
вечерних часа – 1.450 выстрелов и за 4 утренних часа еще 400 выстрелов. 
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В среднем каждый из 42 охотников  на озере  Путрино  произвел 44 выстрела и добыл 
по 2,6 птиц, а в общем 110 птиц (20 %).

В эти  охотничьи дни на озере Путрино  находилось  10 белоглазых  нырков, 20 крас-
ноголовых нырков,  250 крякв,  200 чирков-трескунков  и нетрудно представить, что 
при такой  высокой огневой плотности поражения воздушного  пространства   у  уток 
нет никаких шансов на  спасение,  и они сразу  покинули это опасное место.  Следова-
тельно, водоплавающие птицы в период ружейной охоты уже не в состоянии произве-
сти элементарные  биологические  функции кормления, отдыха, сна. 

Здесь надо отметить, что численность охотников в 1990-2000 годах в дельте сни-
зилась в 10-15 раз  по сравнению с 1970-1980 годами вследствие  катастрофического 
падения численности дичи, с 2.000 ружей до  130-200 стволов. 

Но, тем не менее,   сокращение обводненных пространств в дельте по-прежнему 
приводит к высокой концентрации дичи и охотников в ВБУ, что имеет,  как мы видели, 
катастрофические последствия для околоводных птиц.

Водоплавающие птицы в  дельте  Днестра в последние 30 лет не имеют возможности 
выжить   на оставшихся  обводненными  7-8 кв. км озерных котловин  среди  200 кв. км 
уже высохших тростниковых болот. 

На  озере  Белое,  на открытии охоты  13 августа  2005 года, 7 охотников добыли каж-
дый  по 4, 4 голов дичи (31 особь), из добытых утиных птиц было 2 белоглазых  нырка 
(6,5 %), не смотря на то,  что мы этих нырков  перед охотой не наблюдали на этом озере.  

В 2005 году  26 июля  3  белоглазых  нырка   мигрировали вдоль морского побережья  
через  Будакский лиман  у села Затока.

В многоводном (апрель и июнь)  2006 году 26 апреля, 14 мая  и 8 августа  в дельте 
Днестра  в 7 локализациях учтено  15 белоглазых нырков.  

На открытии охоты  на озере Путрино, 12-13 августа 2006 года 33  охотника   произ-
вели в общем 1.680 выстрелов за  8  часов (вечером и утром),  по 51 выстрелу на каж-
дого,  и в результате  20 охотников добыли 43 утки, по 2,15  голов дичи на 1 ружье,  из 
которых было 2 белоглазых нырка (4,6 %) .

В  катастрофическую засуху   2007 года  13 мая в  высохшей дельте Днестра в 3 локали-
зациях учтено 10 белоглазых нырков,  из них на оз. Путрино   учтено   2  белоглазых  нырка. 

В  2007 году  6, 7,  8 июня   на оз. Путрино  находилось уже  9 белоглазых  нырков,  на 
озере Белом было 4 нырка,  и в устье Турунчука на лимане  (Данилов кут)  5 холостых  
белоглазых нырков.     

На  искусственно обводненных маленьких  прудах у села Маяки  9 июня 2007 г.  на-
ходилось 3 холостых  белоглазых нырка и 3 выводка красноголового нырка с 10-днев-
ными птенцами.

В связи с засухой  на искусственных Чаирских прудах  в 9 км южнее устья Днестра,   
16 апреля  и  8 мая  2007 г.  также находились и возможно гнездились  4  белоглазых 
нырка.

В  2007 г. 27 июля  в устьевой зоне лимана  (Данилов кут)  находились парами и  оди-
ночно  всего 6 белоглазых нырков. 

В  2007 г. 27 июля на оз. Белое  находилось  18 холостых  пролетных  белоглазых  
нырков в цельной стае.

В засушливом 2007 г. 19 августа 7 белоглазых нырков отмечены на пролете вдоль 
морского побережья на Будакском лимане у села Затока.
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В 2007 году 11 октября  вдоль морского побережья у села Затока  отмечен  пролет  на 
юго-запад  всего лишь 3 белоглазых нырков  и  950 красноголовых  нырков. 

В  полноводном 2008 году 8, 14 и 31  мая в дельте Днестра было учтено  16  бело-
глазых нырков  в 8 локализациях,  а 6 мая 2008 г. 5 нырков летели транзитом к Днестру  
вдоль морского побережья у села Затока. 

При   катастрофическом наводнении  в дельте Днестра  5 августа 2008 года,  зато-
пившем  пойму на 2,8 метра,  здесь  не было ни одного белоглазого нырка,  в то время 
как при этом   потопе в дельте сидело 350 красноголовых нырков на озере Тудорово  
глубиной 4,5 метра.

В  полноводном 2009 году 8, 30 мая и  12 августа  в дельте Днестра было учтено  по 
9-10-12  белоглазых  нырков в 6 локализациях. 

В полноводном  2010 году 10 и 28 августа в дельте Днестра  находилось    16  бело-
глазых   нырков  в 2  локализациях. 

В засушливом маловодном 2011 г. 16 июня в дельте Днестра было учтено 9  белогла-
зых  нырков в устьевой зоне лимана Данилов кут  и 2 нырка на прудах у  села  Маяки.

В 2012 г. 4-6 июня в дельте Днестра было учтено 27 холостых  белоглазых  нырков в 
6 достаточно обводненных локализациях,  40 красноголовых нырков и 2  выводка этого 
же вида, а также 17 самцов, 3 самки и 1 выводок красноносого нырка.

В 2012 году 7 и 9 июля  на озере Путрино был отмечен  выводок  белоглазого нырка  
с  12 птенцами в  возрасте 14-16   дней  (размером 14 см), а также стая из  12 холостых  
нырков этого же вида. 

Выводок  белоглазого нырка в условиях низкой водности выплывал на озеро  по про-
токе,  где один птенец   запутался своей  лапкой  за сеть выступающего вентеря с на-
ружной стороны, притом, что  обычно водоплавающие птицы и их выводки  заплывают,   
как правило,  внутрь  вентерей (ершей). 

В 2012 г. 2 августа уже  на озере Путрино появилась первая, явно пролетная,  цельная 
стая, состоящая из  30  белоглазых  нырков.

В 2013 г. 29 мая на оз. Путрино  учтено  8 белоглазых нырков, из которых 2 пары 
были  местными птицами, а на Карагольских прудах у лимана 1 июня этого же года 
держалось еще 7 белоглазых нырков. 

В 2014 г. 30 августа на озере  Путрино опять  было 8 белоглазых нырков.
В 20 км  севернее  озера Путрино, в пойменных тростниковых  болотах (0,7 кв. км)  

притока   реки Кучурган у села Павловка, регулярно в 2008-2014 годах  происходило  
успешное  размножение еденичных 1-3  пар белоглазых  нырков, а в  2014 г.  впервые 
было зарегистрировано сразу   5 выводков этого  вида  нырка  (А. Архипов, устное со-
общ.).

Весной на пролете в пойме реки Кучурган останавливаются  стаи по 20-30 бело-
глазых нырков, а осенью их здесь,  так же как и везде,  случайно   стреляют охотники  
(1 нырок убит  9 августа 2014 г.) (А. Архипов, устное  сообщ.).

Таким образом,    гнездование  белоглазого  нырка на болотах речки Кучурган  про-
исходит в условиях природного  паводкового гидрологического  режима и здесь этих 
нырков   гнездится столько же,  а иногда даже и больше,  чем во всей  регулярно высы-
хающей  из-за работы ГЭС  дельте Днестра.

В 2015 году 20-22 мая в дельте Днестра в условиях крайне маловодного периода 
было учтено 8-9 пар активно летающих  белоглазых нырков  в 5 локализациях.
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Из них 4 пары нырков держались на прудах отстойниках канализационных вод у  
села Надлиманское,  в  1 км от Днестровского лимана, и по 1 паре нырков у озер Белое, 
Попово,  Данилов кут  на акватории лимана к югу  от основного устья реки  и на прудах 
у села Мокрые Чаиры, чуть севернее г. Белгород-Днестровский на удалении 9 км к югу 
от устья Днестра.

В  2016 году,  в  условиях  сухой  дельты,  9-10 июня  в  южной  части  обмелевшего  
озера  Путрино  парами  сидели  11 холостующих  белоглазых  нырков, не  имея  воз-
можности  размножаться.

2.11.1. Антропогенные деструктивные  изменения в водных  
экосистемах  нижнего Днестра

Белоглазый  нырок   растительноядный вид  уток,  поэтому целесообразно описать 
значительные изменения,  происходившие в последние 30 лет  при распространении   
пресноводных  растений   в  экосистемах дельты Днестра.  

Все эти значительные изменения водных фитоценозов  в основном были связаны с 
зарегулированием,  вернее изъятием  речного стока  водохранилищем Новоднестров-
ской ГЭС в Черновицкой  области  в вегетационный  теплый период года,  а также с  
антропогенным загрязнением и  ухудшением качества  воды   в дельте   реки.  

Изменения растительного и животного мира, происходившие на водоемах дельты 
Днестра  после постройки ГЭС в 1983 году, были настолько значительными, что можно 
говорить о полном  антропогенном  вырождении  пресноводных экосистем,  проис-
ходившие  в течение   короткого периода времени и к которому птицы практически не 
были в состоянии приспособиться. 

После начала деятельности  ГЭС в 1983 году, уже через 4 года в июне  1986 года 
впервые в истории  дельты Днестра  произошло   массовое развитие «цветение « ток-
сичных простейших сине-зеленых водорослей,  которые до сих пор были известны в 
Причерноморье  только на застойных водоемах дельты Днепра, зарегулированных  с 
1955 г. Каховской ГЭС. 

В последующие  1986-2014 годы,  в периоды малой водности реки и отсутствия во-
дного обмена,   на застойных водоемах дельты Днестра в теплый период года  сразу 
же происходило массовое развитие сине-зеленых водорослей, которые  отравляют всех 
гидробионтов,  живущих в  этой экосистеме, включая  птиц  и человека.

В 2003 году, в летний период, впервые в истории устьевой области Днестра, из аква-
тории Днестровского лимана площадью 350 кв. км по неизвестным причинам полно-
стью  исчезли  заросли рдеста пронзеннолистного, которые до сих пор были основным, 
доминирующим  видом водных растений этого водоема, покрывая  70 %  акватории  ли-
мана глубиной до 1,5-1,8 метра. Этот вид водных  растений, рдест  пронзеннолистный,  
является индикатором  чистоты воды  данного водоема, и по свидетельству старожилов,  
этот вид рдеста  был  основным, доминирующим  видом растений   в историческом про-
шлом 80-100 лет тому назад, в начале 20 века.  

Следовательно,  можно сделать вывод, что Днестровский лиман зимой 2003 года  
подвергся  очень агрессивному антропогенному  загрязнению через  бассейновый  сток 
реки,   при котором    практически никакие водные растения уже  не  могли произрас-
тать  в толще воды, а особенно рдест пронзеннолистный. 
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В  последующих 2004, 2005   годах эта  естественная водная  растительность рдестов 
пронзеннолистных,   которая была здесь веками,  так и  не восстановилась на Днестров-
ском  лимане, за исключением единичных куртин по 300 кв. метров. Одновременно на 
лимане  появилась масса  роголистника и другой водной, буйно развитой  травы,  которой 
раннее здесь никогда не было, что свидетельствовало о вырождении естесственных во-
дных фитоценозов.

Роголистник,  свидетельствующий об  антропогенной эвтрофикации застойных  водо-
емов,  до постройки ГЭС (до 1982 г.)  никогда  не произрастал в Днестровском  лимане,  
массовый захват акваторий  лиманно-устьевой зоны роголистником произошел только с 
1989-1990  годов. 

В 2006 году разреженные  заросли рдеста пронзеннолистного    восстановились после 
сильных паводков только в северной  части лимана на ограниченной  площади  в  5-6 кв. 
км, которые опять деградировали в маловодном 2007 году.  

Летом 2010 года в устьевой  акватории  Днестровского лимана,  к югу от  устья   Турун-
чука,   по прежнему  произростали   роголистники (6-8  кв. км),  а  рдеста пронзеннолист-
ного,   как и в предыдущие 2003-2009  годы,  не было вовсе. 

Таким образом,  естественные  пресноводные растительные сообщества Днестровско-
го лимана в период с 2003 до 2010 годов были основательно,  а возможно и окончательно, 
разрушены  токсичными техногенными отходами деятельности человека.

На пойменном  озере Белом (1 кв. км),  в центре дельты на створе г. Беляевка,   из-за 
малой водности реки в   2007 году  впервые деградировали заросли  белой кувшинки, и  
по сравнению с 2005-2006 годами из 130 куртин диаметром 4-10 метров  осталось  только 
4 куртины.  

В полноводном  2009 году  число куртин  белой кувшинки на озере Белом  возросло до 
30  и составляло уже  25 % от нормы 2005-2006 годов.

В 2012 году на озере Белом заросли кувшинок расширялись  до  54 куртин,  то есть   
47  % от нормы. 

Деградация  зарослей кувшинки на озере Белом  происходило из-за застойных про-
цессов гниения этого водоема в связи с водорегулирующей  деятельностью Черновицкой 
ГЭС, снижавшей количество проточной воды через болота дельты  и  пойменные озера. 

Необходимо также отметить,  что в июле 2004-2005 годов в дельте Днестра впервые  
выпадали кислотные дожди, которые выжигали поверхностную водную растительность,  
листья и цветки желтых кубышек и белых кувшинок, цветками  которых и  питаются   
нырковые утки. Кислотные дожди являются последствиями техногенного загрязнения 
атмосферы агрессивными химическими веществами.

 
2.12. Белоглазый нырок в дельте Днепра

Белоглазый  нырок  в дельте Днепра (годовой сток 50 куб. км.) современной  площа-
дью в 330 кв. км также  являлся   крайне малочисленным (3-6 пар) в период  1990-2014 
годов, с очень малой  плотностью 1 пара на  55-110  кв. км. Этот реликтовый нырок  
обитает сейчас только  на уцелевших,   на площади  4 кв. км и уже давно   техногенно 
изолированных  от водотоков Днепра  Кардашинских  торфяных болотах, по названию 
одноименного поселения.  
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На этих торфяных  болотах,  еще до 1969 года, дедовскими  методами  вручную ло-
патами  добывали торф,  при этом образовывались достаточно обширные (0,6-1,5 га),  
глубоководные, продолговатые   открытые водоемы. 

На Кардашинских болотах 16 мая 2004 г.  и  в июне  2009 года наблюдалось по  3  
пары постоянно летавших белоглазых нырков, а также  7 красноголовых нырков. 

В 2012 году  18 июня, впервые за последние  8 лет, три  смешанных выводка этих 
нырков, в общем 12 разновозрастных от 7 до 25 дневных  птенцов выплыли на при-
лежащие к этим торфяным болотам искусственно обводненные  рыбоводные пруды   
(А. Г. Руденко, устное сообщ.). 

На всей основной  территории (330 кв. км)  дельты Днепра,  ниже  плотины Кахов-
ской ГЭС и до устья реки у села Кизомыс,  белоглазых нырков  практически нет.  От-
сутствие белоглазых нырков в дельте Днепра,  как в гнездовой период, так и во время 
миграции,  вероятнее всего связано с  тем,  что архитектоника  болотных биотопов на 
песчаных почвах   не подходит  для гнездования и обитания  этого  специализирован-
ного вида нырковых уток.

Кроме отсутствия  подходящих  болот в  устьевой зоне дельты   Днепра  надо отме-
тить,  что  на нее влияет построенная  с 1955 года  Каховская  ГЭС, которая   в 2-2, 5 раза 
уменьшила речной сток   в весенне-летний период,  в результате все острова дельты 
высохли и  стали непригодными  для обитания водно-болотных птиц. 

В связи со значительным  уменьшением речного стока Днепра целым каскадом ГЭС  
и отсутствием водного обмена,   все водоемы устьевой дельты в теплое время года под-
вержены интенсивному цветению токсичных  для всего живого  сине - зеленых водо-
рослей, что приводит к  деструкции  пресноводных экосистем. 

На Збурьевском заливе в устьевой зоне дельты Днепра 13 августа 2004 года мы  все 
же наблюдали  4 белоглазых нырка, 15 красноголовых нырков, 9 хохлатых чернетей, 10 
шилохвостей, 68 крякв, 24 чирка-трескунка. 

Единичные пары (1-3) белоглазых нырков обитают также на  обводненных понижениях  
Биенковых тростниковых болот  (3 кв. км) в 6 км  к западу от села Васильевка,  которые 
через узкий  канал  весной  периодически  заливаются водой с   Днепровского лимана. 

В 2008 году 9 июля в этих тростниковых болотах находилось 40 красноголовых ныр-
ков, из которых всего 6 самок, 14 красноносых нырков и всего 2 белоглазых нырка.   В 
период 1996 - 2010 годов ружейные охотники (80 персон)  добывали   случайно (2005 г.) 
и далеко не каждый год   в общем,  всего лишь по 1-2 нырков этого исчезающего вида  
утиных (З. О. Петрович, устное сообщение). 

В 2004 году на открытии охоты 14-15 августа мы проверили добычу 28 охотников (48 
%) и из 56 уток не было ни одного нырка этого вида, не смотря на  то,  что здесь было 
произведено  за эти дни  до  2.000 выстрелов.

На пресноводных естественных Бехтерских озерах, в 23 км к югу от устьевой зоны 
дельты,  белоглазый нырок никогда не отмечался нами, притом, что на этих озерах по-
стоянно  гнездятся два других родственных вида нырковых уток.

Белоглазые нырки населяют также заброшенные пресноводные рыборазводные  пру-
ды,  заросшие  тростником в 5 км к востоку от пос. Хорлы и в  70  км южнее города 
Новая  Каховка  в Херсонской области. На этих прудах у пос. Хорлы   9 июня 2011 года 
находилось  10 белоглазых нырков, по 7, 2, 1 особи, которые могли здесь по всей веро-
ятности  гнездиться.
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В природных условиях до 1950  годов, выше плотины Каховской ГЭС, на протяжении 
150 км вдоль русла Днепра находились тростниковые болота  площадью 1.350 кв. км,   
в которых по всей вероятности по нашим оценкам  обитало 400-500 пар белоглазых 
нырков с плотностью 1 пара на 3 кв. км. 

О большом обилии белоглазых нырков до 1950 годов свидетельствуют литературные 
данные тех времен.

До затопления водохранилища Каховской ГЭС  в 1955 г., на  пойменных тростни-
ковых болотах (по местному названию плавнях)  белоглазый нырок был  обычным, а 
местами многочисленным видом утиных птиц  (Кистяковский, 1957).

Таким образом, на всем нижнем Днепре протяженностью 300 км, уже в середине 
1950 годов  после постройки  плотины и водохранилища  Каховской ГЭС, были полно-
стью уничтожены гнездовые болотные биотопы белоглазого нырка на площади более 
1.700 кв. км.  

Вся заболоченная пойма (1.400 кв. км) выше плотины Каховской  ГЭС была в 1955 
году затоплена при заполнении  водохранилища  на 3-15 метров,  а в  зоне устьевой  
дельты (330 кв. км.)   ниже плотины ГЭС уже перестали происходить весенние полово-
дья и летние паводки.

Это привело после 1955 года к  осушению и застойным процессам в остаточных во-
доемах устьевой дельты Днепра  и  общей деградации водных экосистем, аналогично  
процессам, происходившим в дельте Днестра после постройки ГЭС. 

2.13. Белоглазый нырок на Крымском полуострове

Белоглазый  нырок  на  засушливом Крымском полуострове  с солеными лиманами 
Сиваш  в историческом прошлом никогда  не обитал  (Костин, 1983). 

С  приходом  в Крым пресной  воды  по Северо-Крымскому  каналу  с нижнего Дне-
пра  и  дальнейшим ее сбросом  в   Сиваш  в конце 1970  годов  произошло опреснение 
западных заливов Сиваша (Джанкойского, Советского, Полигонного), и на образовав-
шихся там впервые мозаичных  пресноводных болотах  сразу же в массе  поселились  
белоглазые нырки (А. Б. Гринченко, устное сообщ.).  

Не смотря на то, что в  1970 годах основная гнездовая популяция белоглазого нырка 
в дельте Дуная уже  деградировала,   эти вновь образовавшиеся из-за антропогенной 
деятельности,   подходящие ныркам пресноводные мозаичные водоемы Сиваша    сразу  
же  были заселены (А. Б. Гринченко, устное сообщ.).    

Быстрое заселение нырком техногенно новообразовавшихся сукцессионных пресно-
водных болот на Сиваше свидетельствует о недостатке благоприятных для него био-
топов.   

В конце  1970  годов в  3-4 опресненных  западных заливах восточного Сиваша впер-
вые произошло   резкое увеличение численности  белоглазых  нырков,    они стали 
составлять в добыче охотников в августе месяце  до  15-20 %,  а  за первые дни охоты   
добывалось 100-200 особей   (А. Б. Гринченко, устное сообщ).  

Однако уже  в 1980 годах численность этого   вида  нырка  в опресненных заливах 
Сиваша  стала  снижаться   по мере зарастания этих заливов   сплошными джунглевы-
ми  зарослями тростника, а  в 1990  и  2000  годах   нырок  стал встречаться  здесь уже  
единично (3-5 особей) (А. Б. Гринченко, устное  сообщ.).  
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В 2003 - 2007 годах с  12 по 25  июня в опресненных западных заливах Сиваша бело-
глазые нырки нами уже  не наблюдались, не смотря на то,  что здесь было много других 
видов пресноводных   болотных  птиц.

В 2010 году, в первый день массовой ружейной охоты  в августе на Джанкойском за-
ливе Сиваша, было добыто всего  4  белоглазых нырка  (А. Б. Гринченко, устное сообщ.).  

Следовательно, сукцессионный  экологический  цикл  пресноводных  биотопов  Си-
ваша,  благоприятный  для белоглазых  нырков,  происходил в течение  всего лишь   
8-11  лет.

В 1999 году 16 июля, в самых крупных летних скоплениях утиных птиц на Крымском   
полуострове  (1.100 крякв, 70 красноносых нырков, 10 шилохвостей) на заповедных 
Лебяжьих (Сары-булатских)  островах,   белоглазые  нырки  полностью отсутствовали, 
не смотря на близость обширных пресноводных рисовых и прудовых хозяйств по раз-
ведению рыбы.  

На Крымском полуострове,  на  соленых  озерах  Сасык у города  Евпатория и озерах 
вблизи  г. Керчь гнездились только красноголовые нырки по 19 и 5 пар соответственно, 
а  белоглазые  нырки  здесь  также  отсутствовали.

2.14. Катастрофическое влияние ружейной охоты на численность 
популяции  белоглазого  нырка и процесс вымирания этого  вида в  

Причерноморье

Ружейная охота с 1950-1960 годов является  основным фактором  физического истре-
бления охотничьих промысловых птиц  и зверей,   в конечном итоге  охота   определяет 
темпы  вымирания биологических видов животных во всех   урбанизированных, густо-
населенных людьми  регионах.   

Вымершая полностью в 1960 годах сырдарьинская локальная популяция  белоглазо-
го нырка (4-5 тысяч пар)  в   Казахстане,  вместе  с  вымирающей в тех же  1960 годах 
нижнедунайской  популяцией (3 тысячи  пар),   являлись в  прошлом до 1960 годов  
двумя основными (70-80 %) эпицентрами  гнездового ареала вида  во всей   Евразии.     

Следовательно, учитывая высокую эффективность воспроизводства белоглазых ныр-
ков надо полагать,  что ежегодное,  до 1950 годов  включительно, общее  воспроизвод-
ство  20-24  тысяч взрослых   нырков этого вида (10-12 тысяч пар) в Евразии составляло  
до 65 - 80 тысяч молодых особей. 

Таким образом,  чтобы практически истребить  мировую популяцию белоглазого  
нырка во всей  Евразии, что и было сделано в реальности,  ружейным охотникам надо 
было  убить в течение 25-30 лет в  1950-1970 годах,  по крайней мере, 1,5-2.0 миллиона  
особей этого реликтового  вида нырковых уток. 

Эти астрономические цифры убитых белоглазых нырков  свидетельствуют  о  колос-
сальной  разрушительной силе    ружейной  охоты во все времена, от ее начала  в 1950 
годах в  массовых масштабах и до сегодняшнего дня.

До 1960  годов  белоглазый нырок в Европе  в массе гнездился небольшими колони-
альными поселениями по 5-10 пар  в практически  единственном массовом эпицентре 
в дельте  Дуная (2,5-3,5 тысяч пар). 

В других малых дельтах  Днестра (200-300 пар) и на нижнем  Днепре  (400-500 пар) 
численность белоглазого нырка была ограниченной на уровне   400-450 пар. 
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Таким образом, общая численность всех  этих трех   локальных популяций  в трех   
дельтах Северного Причерноморья  вместе с материковой Украиной и прилежащими 
регионами бассейна Дуная, Кубани, после сезона размножения 4-5 тысяч пар составля-
ла, по нашим оценкам, до 1960  годов   40-45 тысяч особей.  

Следовательно,   в 1950-1960  годах белоглазый нырок  был одним из  основных  про-
мысловых видов утиных птиц   региона,   составляя в пределах своего ареала  в общей  
добыче водно-болотных птиц охотниками  от 25  до 50 % .  

Чтобы истребить популяцию белоглазого нырка в Причерноморье и юго - восточной 
Европе в целом,  довести  до современного депрессивного состояния как вымирающей  
популяции,   ружейным охотникам   региона  за 25 лет в период 1950 - 1970  годов надо  
было убить,   по крайней мере,   350-450  тысяч   этих реликтовых  нырков.

Спортивная ружейная охота в Северном Причерноморье в  1950  - 1960  годах    была  
регулярным занятием всего лишь  для  2-3 тысячной группы  мужского населения этого 
экономически  слаборазвитого  региона,   давая  возможность  легко и дешево  добыть 
ценную белковую пищу  определенным активным слоям населения   СССР. 

В  СССР в 1950-1960 годах охота велась практически круглый год, без всяких огра-
ничений,  а на территории Румынии сезон  охоты  в 1970 - 1980  годах начинался с 15 
августа и заканчивался 10 марта, то есть длился  7 месяцев в году. 

В период 1994-2010 годов в румынскую зону дельты Дуная также приезжали  
150-250 итальянских ружейных охотников, которые  являлись,  по  сути,   основным 
истребительным браконьерским батальоном в этом регионе  и практически откупались 
валютой от местных чиновников  при грубом нарушении ими норм и правил     охоты.

В   послевоенные  1950-1960  годы   белоглазый нырок, как самый массовый вид ути-
ных птиц  в водно-болотных угодьях Причерноморского  региона, сразу же стал массо-
во добываться ружейными  охотниками в дельтах Дуная,  Днестра,  Днепра,  а также по 
всему ареалу вида в  СССР  в Казахстане, Азербайджане.  

В дельте Дуная и Днестра  охотники  в 1950-1960 годах добывали   в среднем по  
10-15 особей, а  максимум до  60-70 особей  белоглазых нырков на одно ружьё за 1-2 
дня  охоты   на зорьках (утром  и вечером)  в течение 3-5 часов. 

По свидетельствам  старых охотников, в дельте Днестра на озере Белом в  1950 и 
1960  годах  доверчивых к людям белоглазых  нырков,  как самый массовый и легко 
добываемый  вид утки тех времен, на вечерних и утренних перелетах  стреляли, по их 
выражению,  мешками по 150-200 особей  за  день охоты.  

В 1970 годах можно было часто услышать от  старых охотников  в дельтах Дуная и 
Днестра  странный  для нас  в те времена  риторический вопрос: “А почему исчезла 
чернушка?” (это местное название белоглазого нырка).  

На этот вопрос был  очень  простой ответ: “ Вы, охотники, сами и перестреляли  всех  
белоглазых нырков в дельтах Дуная и Днестра  в период 1950-1960 годов всего лишь  за  
12-18  лет интенсивной азартной ружейной охоты”. 

Давайте представим себе картину эффективного истребления  охотниками  этих ре-
ликтовых нырковых уток,   произошедшую в  недалеком от  нас историческом про-
шлом,  то есть  60 лет назад.

В приморской зоне дельты Дуная, как было  описано выше, в летне-осенний период  
вечером и утром ежедневно  происходили регулярные  кормовые перелеты белоглазых 
нырков из  глухих  озер  в радиусе 3-6  км на приморские озера (куты),  с целью поесть 
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ночью  семена произрастающих здесь   водных растений  белой кувшинки и  кубышки.  
А  уже рано  утром белоглазые нырки улетали  из  кормных озер назад в тростниковые 
заросли  на безопасную дневку.  Вынужденная кормовая  концентрация нырков, конеч-
но же, легко обнаруживалась  и эффективно   использовалась местными  ружейными 
охотниками, которым было известно  все в этом регионе.   

Охотники  небольшими группами из 2-4 человек своевременно занимали  свои хо-
рошо  замаскированные огневые позиции по периферии  кормовых утинных водоемов,    
делая  при этом убойным практически все  жизненное  пространство перелетных  бело-
глазых нырков.

Поскольку у  голодных и совершенно неосторожных   нырков не было  другого вы-
хода, они,  так  или иначе,  вечером  прилетали на  кормные озера и приближались 
вплотную к  охотникам. 

Таким образом, истребление  охотниками этих   нырков было неизбежным при суще-
ствующих реалиях в отношении человека к природе и ее животному миру. 

Длительный    период размножения  белоглазых нырков   (птенцы  поднимаются на 
крыло  через 60 дней)  делает  их   очень уязвимыми  на протяжении последних 60 лет, 
когда началась интенсивная  массовая  ружейная охота.   

Надо полагать, что  значительная часть выводков  этого нырка (60-70 %)  еще не 
успевали  встать на крыло  до начала  охоты в первую субботу августа (8-16 числа) и, 
следовательно, являлись  беззащитными  перед ружейными охотниками. 

Вполне вероятно, что значительная часть (20-30 %)  молодняка  белоглазых нырков  
расстреливалась охотниками  в 1950-1960 годах  сидящими на воде в нелетном состо-
янии. В 1970 годах в начале  августа на открытии охоты в дельтах рек Причерноморья 
мы были свидетелями добычи охотниками нелетных птенцов красноголового нырка  в 
возрасте 20 дней с трубочками на крыльях. 

В этих условиях тотальное истребление беззащитных и крайне  неосторожных  бело-
глазых нырков  даже весьма малочисленной (500-800) группой ружейных  охотников  в 
дельте Дуная   было  всего лишь  делом  времени,  каких то 12-15 лет. Давайте приведем 
элементарное арифметическое действие, если 600 охотников в течение одного сезона в 
1960  годах  убивали в дельтах Дуная и Днестра в среднем  20 белоглазых нырков то, в 
общем, за 1 сезон отстреливалось как минимум 12.000  нырков.  Как мы уже отмечали 
выше,  средняя дневная добыча одного охотника была в 1960 годах 10-15 нырков,  но 
некоторые охотники добывали и по 60 нырков за день! Мы намеренно недооцениваем 
на 25-35 % общую численность убитых  охотниками нырков в 1960 годах, чтобы нас не 
обвинили в гиперболизации катастрофических результатов утинной охоты.

 Однако,  при всех   наших расчетах считается, что  каждый охотник выезжал на  
утиную охоту на нырков   всего 2  раза  из положенных 12 пар выходных дней за один  
сезон, а является ли это правдой или нет, судите уже  сами. 

Единственным законным способом защиты  птиц от истребления охотниками  в те 
времена (1970 - 1980 годов)  было создание заповедных территорий. 

Исторические события развития заповедного  дела  в дельте Дуная  происходили 
следующим образом.   

В  1976 году  по личной инициативе киевского  ученого орнитолога, подвижника  
заповедного дела,  доктора биологических наук  М. А. Воинственского,  в приморской  
устьевой зоне Килийской дельты Дуная  на территории Украины (УССР бывшего СССР)  
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восточнее  г. Вилково  был впервые  своевременно организован государственный запо-
ведник “Дунайские плавни”. 

В  первые  3-4 года его существования, на энтузиазме единственного работника  за-
поведника орнитолога  З.О, Петровича, на территории этого уникального природного 
объекта   действительно существовал  заповедный режим,   водно - болотные  птицы  
охранялись от многочисленных  ружейных охотников, включая  элитных  партийных 
работников и даже космонавтов СССР.  

Но в последующие  1980  годы,   при  новой    администрации  заповедника во главе 
с директором В. Ф. Прокопенко и  значительно увеличенным штатом сотрудников ох-
раны до 8-10 человек,  территория заповедника  была опять  превращена  охотниками  
в  стрельбище по  птицам, не смотря на  заповедный  статус  и   строгий   пограничный 
режим с соседней Румынией. 

Существуют  многочисленные факты грубого нарушения заповедного режима Ду-
найского заповедника в 1980 годах при попустительстве директора этого учреждения, 
которые подрывали авторитет заповедного дела среди населения и вызывали очень не-
гативное отношение к заповеднику. 

На Делюковом приморском заповедном  озере,  куда традиционно  слетались  на 
кормежку 300-500  белоглазых нырков, 3 сентября 1980 года  орнитологами  наблю-
дались  2 подраненных охотниками нырка  этого вида,  а сколько же их было  в самом 
деле  убито на этом озере и вывезено охотниками по домам, осталось   неизвестным  
(В. А. Панченко,   устное  сообщ.).

Следовательно, традиционная ружейная охота на белоглазых нырков продолжалась  
в 1980  годах в дельте Дуная  в районе города Вилково с 14-тысячным населением, в том 
числе и в  уже  созданном  в 1976 году заповеднике “Дунайские плавни”.

В общем, в 1950-1960 годах  в водно-болотных угодьях  Причерноморья и  прилежа-
щих регионах, а также на пролете  в дельте реки  Марицы (северо - восточная Греция),  
по нашим оценкам ежегодно  добывалось в пиковые годы от  10  до 18  тысяч белогла-
зых  нырков,  из которых  основную массу, 8-12 тысяч  нырков,  убивали в дельте Дуная.  
Эти большие и все время возрастающие  потери  в популяции нырков перекрывались и 
восполнялись  трех-четырех кратным ежегодным воспроизводством этого вида,  проис-
ходившим  в основном (20-25 тысяч молодых особей) также  в  эпицентре популяции в 
дельте Дуная. 

Однако  в период   1962-1968 годов,  всего за  7 лет, на нижнем Дунае были осуше-
ны  под сельскохозяйственное использование,  в основном на территории Румынии, 
практически 80-90 % болотных биотопов,   на которых гнездился и обитал белоглазый 
нырок,  и  эффективность  его воспроизводства  в результате  сокращения  жизненного 
пространства   уменьшилась  в 4-5 раз.   

В результате  агрессивного антропогенного воздействия   численность популяции  
белоглазого   нырка впервые в истории  стала   резко  снижаться в 7-20 раз  за очень 
короткий переломный период   1964-1970 годов.  

Численность ружейных  охотников в Северном Причерноморье с  1960 годов  стала 
взрывообразно возрастать в  30-50-100   раз,   в геометрической прогрессии, достигнув 
за короткий период времени  (15-20 лет),   уже  к 1973-1974 годам,  абсолютного макси-
мума в 50-70  тысяч ружей. 
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Только  в Одесском областном  регионе Украины (УССР) в 1975 году на миллион 
жителей  было официально  зарегистрировано 30 тысяч охотников  (3 %),  а желающих 
стать охотниками было гораздо больше,  но уже тогда  были введены ограничения при 
приеме новых членов охотничьего  общества, они   принимались только после выхода из 
общества престарелых охотников. С точки зрения элементарной экологической  логи-
ки, феномен взрывообразного увеличения в 1960  годах  армии охотников в Ю.- В.  Ев-
ропе объяснить нельзя, что произошло,  в самом деле? Неужели у  массы  мужчин  вдруг 
проснулся первобытный охотничьий инстинкт  через тысячу лет, или может быть, они 
еще недостаточно постреляли из ружей во время первой и второй мировой войны?

Скорее всего, что эти мужчины  просто решили выразить и выместить свои комплек-
сы  на беззащитных птицах.

Поскольку белоглазый  нырок  самый  любопытный  вид  утиных птиц и по глупости 
своей   совсем не боится  человека, он  почти вплотную подлетал к охотникам,  поэтому 
убить его из ружья на расстоянии 30-40  метров не представляло никакой сложности 
для вездесущих охотников. 

Отсутствие всякой осторожности и инстинкта самосохранения у  белоглазого нырка 
способствовало  тому, что любой  охотник, мало-мальски умеющий стрелять,  мог в 
1960 годах  перестрелять или поранить (15 - 30 % по статистике подранки) всего за 4-5 
часов  буквально всех (50-200 особей)  пролетающих на кормежку нырков   в убойном 
радиусе  70 метров от охотника.  

В зависимости от  степени  концентрации  и  обилия  реликтовых  нырков в данном 
месте,   охотники в разных  локализациях   дельт  Дуная и Днестра  за один день охоты, 
сделав в среднем 100 выстрелов,  могли  реально  добыть  от  5  до  80 особей  этих  
нырков, при средней дневной норме  добычи на 1 охотника   10-15  особей.

Таким образом, белоглазый нырок был очень   эффективно  истреблен  ружейными 
охотниками   в  Причерноморье  во всех 3  дельтах (Дуная,  Днестра  и Днепра)   неболь-
шой  группой (500-800 человек)  охотников   региона   за 5-15  лет с 1953 до 1969 года. 

Переломным  для популяции  белоглазого нырка,  как в  Причерноморье,  так и в 
Казахстане и Средней Азии был  все тот же роковой  период времени второй половины  
1960    годов,   после  которого он  стал вымирающим видом по всему своему ареалу.  

Необходимо отметить базовую, экономическую  основу   производства ружейной 
охоты в Причерноморском регионе. Концентрированность утиных птиц в определен-
ных районах в дельтах Дуная и Днестра приводит к соответствующей  концентрации 
здесь же  охотников  и в  результате происходит эффективное массовое убийство  птиц, 
имеющее под собой  экономическую, чисто денежную  основу.

Только в одном частном  охотничьем хозяйстве  Килийского  района  в дельте Дуная, 
в западной части  Стенцовских плавней, на 10 кв. км, посещаемых 250 охотниками в 
виде оплаты отстрелочных  карточек по прейскуранту 12-15 долларов на 1 охотника,  
суточная выручка за торговлю летающей дичью составляла в 2006 году  3-4 тысячи 
долларов.  При этом средняя заработная плата на Украине составляла в тот период все-
го лишь 100-150 долларов.  

Разумеется, что в этой торговле  природными ресурсами дичи были материально  
заинтересованы  практически все,  и  в первую очередь  определенные группы людей,   
управляющие процессами ружейной охоты и использующих в корыстных целях перво-
бытный  охотничий  инстинкт широких слоев населения. 
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Ружейная охота практически повсюду в Европе происходит  при покровительстве 
и попустительстве всех  государственных служб (экологии,  лесного хозяйства) и  
поддерживается государством в целом как эффективная экономическая деятельность  
выгодной  торговли живыми природными ресурсами,   не требующей  от государ-
ственных чиновников  никаких усилий.

Создание с 1976 года на  Украине и с 1990 года в  Румынии биосферных резерватов 
в дельте Дуная   не смогло предотвратить  процессы вымирания белоглазого нырка, а 
также   по существу вопроса  изучить реальное состояние дельтовых экосистем и вы-
работать меры по их оптимизации и защите от агрессии со стороны человека.  

В дельте Дуная  по-прежнему  традиционно  продолжалась вплоть  до 2010 года 
включительно  интенсивная ружейная охота,  имеющая целью  тотальное  истребле-
ние всех промысловых  птиц этого региона.  

В дельте Дуная за последние 40 лет  природоохранными организациями и государ-
ственными службами не производилось   никаких  реальных   действий по сохране-
нию  и защите  белоглазого нырка и других исчезающих птиц этого региона.

Самым   важным событием  в деле охраны   животного мира Причерноморья   за 
последние 50 лет  был  юридический  акт  полного  запрета  ружейной охоты с 2011 
года на  всей территории дельты  Дуная.  

Запрет ружейной  охоты в дельте, наконец-то, предотвратит  убийство охотниками 
последних  1.200     белоглазых нырков в  регионе, а значит и быстрые   темпы  вы-
мирания этого вида  утиных птиц.

Надо учитывать, что размножение и воспроизводство этих нырковых уток с 1970 
годов   происходит   крайне  неэффективно по неизвестным нам причинам.

Для предотвращения  вымирания   белоглазого нырка в  ближайшие  30 лет  необ-
ходимо   принятие    действенных  мер   по его охране и восстановлению  численности 
популяции.

  
2.15. Меры  по предотвращению вымирания единственной   популяции  

белоглазого  нырка  в дельте Дуная

В  1960 годах всего за 10-15 лет к 1970 годам катастрофически сократилась  в 6-20 
раз  численность популяции белоглазого нырка  на нижнем Дунае  (с 3 тысяч гнездя-
щихся пар до  400-550  пар, а после периода размножения в осенний период  с 24-28  
тысяч особей  до  1.000-1.400 особей).

1. Локальная популяция  белоглазого нырка в дельте Дуная  в современный период 
времени  является практически единственной уцелевшей, достаточно многочисленной  
и   пока еще жизнеспособной   во всей  Евразии.   

2. Для выживания   популяции белоглазого нырка необходимо проведение биотехни-
ческих мероприятий (гнездовых шалашовых укрытий) на плавунах обводненных, за-
брошенных прудовых хозяйств и маленьких озёрах заповедной зоны по привлечению 
этого исчезающего  вида нырковых уток  и реставрации его колониальных гнездовых 
поселений на островных плаунах (плавунах).   
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3. Принятие мер по предотвращению  фактора беспокойства со стороны человека   
и четвероногих  хищников  в местах  компактного обитания  белоглазых нырков,  со-
провождающихся активной  элиминацией этих хищников (серых ворон, енотовидных 
собак).

4. Организация  искусственных питомников по разведению белоглазых нырков с по-
следующим их выпуском в природу в дельте Дуная. 

5. Создание  обширной сети  сезонных заказников в южной Европе – Греции, Болга-
рии и Турции,  в местах  остановок этого вида на пролете.
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3.0. Воздействие «спортивной» ружейной охоты на водоплавающих птиц в 
водно-болотных угодьях (ВБУ) Северного Причерноморья 

(дельта реки Днестр)

3.1. Введение в проблему охотничьего хозяйства

В этой главе рассматриваются катастрофические экологические последствия массо-
вой ружейной охоты на водно-болотных птиц в дельте реки Днестр на юге Украины в 
период 1974-2013 г.г., пагубные для природной среды социально-бюрократические ме-
ханизмы хищнического ведения охотничьего хозяйства Украинским обществом охот-
ников и рыболовов (УООР) в этом регионе.

Из комплекса техногенных воздействий на природную среду Причерноморского ре-
гиона одним из самых деструктивных является истребительная массовая ружейная охо-
та на птиц при огромной концентрации охотников на ограниченной территории ВБУ, 
вследствие чего с 1973-1993 г.г. за 20 лет произошло катастрофическое снижение чис-
ленности на 70-95 % всех основных видов охотничьих птиц.

Для восстановления богатства орнитофауны в водно-болотных угодьях юга Украины 
необходимо с 2016 года полностью запретить истребительную спортивную ружейную 
охоту в ВБУ этого региона, в уникальных природных экосистемах речных дельт Дуная, 
Днепра и Днестра. 

В целом вся деятельность охотничьих хозяйств в ВБУ юга Украины является эко-
логическим преступлением и геноцидом – тотальным истреблением животного мира, 
насчитывающего 243 вида птиц.

Ружейная охота в наше время экологически и экономически несостоятельна, подры-
вает моральные и эстетические основы нашего общества в угоду весьма узкому кругу 
персон (10.000), убивающих беззащитных животных ради праздной забавы. 

3.2. Социально-экологические принципы ведения охотничьего 
хозяйства и деятельность Украинского общества охотников и рыболовов 

(УООР) в водно-болотных угодьях Северного Причерноморья

Экологическим принципом добычи (отстрела) человеком диких животных в приро-
де является изъятие определенной части популяции (10-30-40 %), при котором общая 
численность популяции того или иного вида животных будет оставаться относительно 
стабильной, колеблющейся в естественных пределах в 2-2,5 раза на протяжении до-
статочно длительного периода времени (80-100 лет). Этот основной экологический на-
учный принцип лежит в основе охоты всех времен и народов.

Таким образом, теоретически и практически охотничьи промыслы людей несовме-
стимы с полным варварским истреблением диких животных, поскольку после их ис-
чезновения не на кого будет охотиться, а это значит, что будет нанесен экологический 
ущерб экосистеме региона по принципу: «На наш век хватит, а после нас хоть потоп». 
Ярким примером является полное истребление крупных животных (бизонов) в Север-
ной Америке англоязычными переселенцами из Европы с целью уничтожения основа-
ния «пирамиды» природной экосистемы прерий вместе с краснокожими индейцами, 
находившимися на ее вершине.
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В простых справочниках по охотоведению и правилам охоты справедливо утверж-
дается, что человек должен добывать всего лишь определенную часть (10-40 %) еже-
годного приплода популяций диких животных, которые так или иначе бы погибли от 
неблагоприятных факторов среды, связанных с перенаселением территории из - за рез-
кого возрастания численности животных.

Следовательно, охота и добыча животных человеком, основанная на экологических 
научных принципах, есть своеобразный сбор урожая определенной части живой про-
дукции, произведенной дикими животными за год! А критерием научнообоснованного 
ведения охотничьего хозяйства является относительное постоянство численности охот-
ничьих животных в данном регионе, многолетнее синусоидальное колебание которых в 
пределах 2-3 раз (100-150 %) не превышает общей средней численности региональной 
популяции животных. 

Для выживания животных в природе необходимо, как минимум, чтобы их воспроиз-
водство в среднем уравновешивало смертность на протяжении достаточно длительного 
периода времени 60-80 лет. 

При естественном равновесии рождаемости и смертности в популяциях животных и 
птиц в природе, как правило, их численность практически стабильна, что указывает на 
жизнеспособность и отсутствие каких-либо экологических проблем выживания.

При этом сразу же скажем, что истребительное, антинаучное, хищническое веде-
ние охоты сразу же «подрывает» ресурсный потенциал охотничьей фауны и приводит 
к вымиранию биологических видов, что является экологическим преступлением и 
наносит непоправимый ущерб природе и обществу по аналогии с бизонами, индей-
цами и европейцами! 

Следовательно, можно сказать, что человек имеет право убивать диких животных 
для своих нужд только в том случае, если это не приводит к вымиранию животных и их 
исчезновению с лица Земли (геноциду). Таким образом, катастрофическое снижение 
численности региональных и локальных популяции птиц (животных) более чем в 3-10 
раз на 70-90 % в течение короткого периода времени 25-35 лет, добываемых (убивае-
мых) человеком, свидетельствует об их интенсивном вымирании.

Разрушительная сила критической массы ружейных охотников была очень велика 
даже 150 лет назад, когда охотники Северной Америки за несколько сезонов тотально 
расстреляли из примитивных ружей миллионые стаи странствующих голубей во время 
их массового перелета узким фронтом, теперь этот вид голубей можно увидеть только 
в музеях в виде чучел. 

По существу, ответственность за правильное ведение охотхозяйства в государствен-
ных масштабах возложено на Министерство лесного хозяйства и соответствующие 
профильные научно-исследовательские институты, в то время как целая армия взрос-
лых здоровых мужчин, занимающихся ружейной охотой, практически не несут никакой 
ответственности за результаты своих спортивных игр в природе.

Разумеется, что современные рядовые европейские охотники, исчисляемые милли-
онами ружейных стволов и, как правило, стреляющие во все, что они видят перед со-
бой, не в состоянии оценить долгосрочные экологические последствия своей «спортив-
ной» охотничьей деятельности, и поэтому несут весьма ограниченную ответственность 
в рамках соблюдения элементарных правил охоты, которые сами для себя установили 
и которые, как правило, грубо нарушают. Нарушение правил охоты происходит в мас-
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совом порядке по количественным нормам добычи птиц, по качественным критериям 
биологических видов животных (запрещенных к отстрелу), а также по методам добычи 
животных (охота с подъезда на быстроходных катерах, машинах с использованием фар). 

Правила охоты в Одесской области и других регионах Украины формально гласят, 
что охотник может убить не более 2 гусей, 6 уток, 10 куликов за один день охоты. 
Давайте определим, насколько эти нормы добычи дичи биологически логичны? В 
Одесской области в 1970 годах успешно размножалось 250 пар серого гуся, давая 
ежегодный приплод 1.000 молодых гусей, так возможно ли было при этом раскладе 
государственным чиновникам давать разрешение стрелять по 2 гуся за одну охоту 
всей тридцатитысячной армии ружейных охотников региона? Наверняка уже тогда 
нужно было вводить лицензионный отстрел серых гусей. Характерно, что эти фор-
мальные нормы отстрела, безумные с биологической точки зрения , существуют и до 
сегодняшнего дня, не смотря на то, что осталось только 60 гнездящихся пар серого 
гуся, и те в своем большинстве гнездятся в дельте Дуная на территории Румынии. И, 
наконец, надо отметить, что никто из ружейных охотников не собирался соблюдать 
эти нормы отстрела гусей и при всяком удобном случае сразу убивал и 5, и 9, и 20 
гусей (смотрите соответствующие разделы).

Ружейные охотники по формальным правилам охоты не должны убивать «краснок-
нижные» виды птиц, определение которых для большинства охотников затруднительно 
не только на расстоянии выстрела, но даже имея убитую птицу на руках. 

Во всех охотничьих хозяйствах формально существуют охотоведы, которые призва-
ны «управлять» ведением охотничьего хозяйства, осуществлять «таксации» - учеты 
охотничьих животных, и предусмотрены также егеря, в обязанности которых входит 
контролирование проведения ружейных охот. Таким образом, формально на бумаге в 
системе УООР все как будто бы в полном порядке!

Однако только на «бумаге» существуют обязательства для всех охотхозяйств иметь 
«планы охотничьего устройства территории», которые должны документально, на за-
конных основаниях, определить конкретную деятельность по количеству и качеству 
добычи животных. 

В реальной жизни, как правило, этих документов, по существу легализующих де-
ятельность охотничьих организаций, у абсолютного большинства охотхозяйств, ко-
нечно же, нет. 

Полное отсутствие документации ведения охотничьего хозяйства, вероятно, объяс-
няется тем, что научные разработки институтами деятельности УООР в том или ином 
регионе весьма дорогостоящее и хлопотное дело. Да и зачем нужна эта заумная «на-
ука», когда государство и так закрывает глаза на произвол ружейных охотников, можно 
рублем оплатить откупной и стрелять, сколько хочешь и куда хочешь - именно таким 
образом мыслят руководители охотничьего хозяйства на юге Украины. 

Следовательно, в реальности с юридической и экологической точки зрения все охот-
ничьи организации юга Украины находятся вне закона, поскольку они не соблюдают 
государственные законы той страны, на территории которой находятся.

Экономическая система охотничьих организаций устроена таким образом, что ря-
довые охотники постоянно платят деньги наверх своему руководству – в виде взносов 
за членство в УООР, за сезонные и разовые отстрелочные карточки, деньги платятся 
охотниками вместо отработки трудоучастия во благо природы и ее животного мира. 
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Эти весьма большие средства сосредотачиваются у руководства охотничьих орга-
низаций районного и областного звена и, как правило, они исчезают в неизвестном 
направлении. 

По крайней мере, в охотугодьях вложения средств охотничьими организациями не 
видны, поскольку отсутствует какое-либо активное восстановление ресурсов животно-
го мира, подорванных самими же охотниками. 

Явно проявляется основной принцип всех охотничьих хозяйств ‒ только брать все 
неисчерпаемые богатства природы, при этом ничего не давая ей взамен, а там будь что 
будет, на наш век хватит! 

Охотничьи хозяйства Северного Причерноморья в течение последних 50 лет явно 
паразитировали на фауне региона, а их руководство как ни в чем не бывало, благоден-
ствовало при экологических кризисах природы и экономических кризисах украинского 
общества (развале СССР). 

В целом надо сказать, что стотысячная армия вооруженных до зубов мужчин Укра-
инского общества охотников и рыболовов (УООР) показала свою экологическую, эко-
номическую и социально-этическую несостоятельность во взаимоотношениях с жи-
вотным миром дикой природы Причерноморья и внутри одиозной организации УООР.

Инстинктивные действия ружейных охотников заключаются в очень простом, мгно-
венном 5 секундном совмещении мушки ружья с движущейся или неподвижной целью 
(летящей или сидящей птицей) и последующим нажатии спускового курка для осущест-
вления выстрела. Главный желанный результат всех этих простых действий ружейных 
охотников ‒ это эффектное падение на землю пораженной цели – мёртвой птицы. 

В этом очень простом акте, как это не странно выглядит для нас со стороны, заклю-
чается самоцель охотников всех времен и народов. После азартного зрелища - падения 
на землю убитых птиц (жертв), современных охотников уже ничего не интересует, они 
полностью теряют интерес к убитой птице, иногда им даже лень найти и подобрать в ка-
мышах убитых птиц. В истории ружейной охоты были тысячи случаев, когда охотники 
выбрасывали убитых хищных и других несъедобных птиц за ненадобностью, либо уби-
тых утиных птиц сотнями выбрасывали их жены в одесских квартирах из-за того, что 
им было лень ощипывать оперение, или из-за того, что они стали портиться в летнюю 
августовскую жару. Как Вы видите, даже сроки начала ружейной охоты в Причерномо-
рье 9-14 августа не выдерживают никакой критики, в 30 градусную жару убитая птица 
тут же через 3-4 часа загнивает. Охотников, конечно же, не интересует биологический 
вид убитой птицы, даже если это очень редкий вид, скажем, тонкоклювый кроншнеп, 
который может быть предпоследним представителем данного вида птиц на земле.

У ружейных охотников, руководствующихся первобытным инстинктом, только одна 
главная цель – убить как можно больше живых существ за выходные дни и увидеть 
при этом побольше мертвых, падающих на землю птиц. Охотников, конечно же, не 
интересуют природные дельтовые экосистемы, в которых они бесцеремонно орудуют 
по выходным дням и средам как главные хозяева земли, решающие, кому здесь жить, а 
кому умирать.

Многотысячные группы современных охотников, в различных регионах сливаю-
щиеся в многомиллионные армии, на континентах явно представляют реальную эко-
логическую угрозу для биосферы земли, а значит и для нашего общества, своей пер-
вобытной, варварской агрессией к живой природе, безумным инстинктом убийства 
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беззащитных животных и птиц, которых воспринимают просто как живые мишени 
для спортивной стрельбы. 

Как это не странно, охотники атомного 20 и компьютерного 21 веков знают о природе 
и убиваемых ими животных в 100 раз меньше, чем первобытные охотники каменного 
века, папуасы, индейцы и пигмеи.

К примеру, папуасы различают все 350 ярко разукрашенных видов птиц острова Но-
вая Гвинея и имеют для них свои названия, а наши цивилизованные европейские охот-
ники атомного века не в состоянии различить даже 10 видов птиц, которых регулярно 
убивают, съедают и держат в своих руках. 

Вы можете возразить нам, а при чем тут знания птиц и природы? 
Дело в том, что по законам экологии все взаимосвязано в этом мире – если у человека 

нет знаний о природе - значит, у него нет любви к природе! Если человек не любит при-
роду, то он к ней безразличен, а если человек безразличен к природе да еще приходит к 
ней с ружьем, то он уже является добровольным убийцей природы, лишенным всяких 
моральных и гуманитарных принципов. 

Такой нелицеприятный моральный облик индустриальных охотников 21 века свиде-
тельствует о том, что ради своих развлечений по спортивной стрельбе он может спокой-
но расстрелять все живое на земле и оставить после себя пустыню, что и происходит в 
реальной жизни.

С другой стороны, в отличие от тех же папуасов, благополучие целой армии совре-
менных состоятельных и самодовольных индустриальных охотников, по существу 
оторванных от природы и живущих в крупных городах, совершенно не связано с со-
стоянием поголовья дичи, поэтому охотники не заинтересованы в долгосрочном со-
хранении жизнеспособных популяций животных, которых попросту истребляют для 
своего развлечения. 

Полной экологической независимостью от своих жертв современные охотники суще-
ственно отличаются от первобытных охотников тропических стран, которые боготворят 
охотничьих животных как единственный источник своего жизненного благосостояния 
и поэтому не могут позволить себе такую роскошь как истребить диких животных и 
птиц полностью. 

При таком варварском отношении армии современных охотников к животному миру 
региона, главным условием выживания преследуемых животных является проведение 
строгого контроля над действиями охотников и соблюдение правил охоты со стороны 
государственных служб и егерской службы УООР.

Однако, к сожалению, при проведении ружейной охоты в Причерноморье в послед-
ние 40 лет никакого контроля со стороны государственных служб (Минлесхоз, Минэ-
кология) не производилось. 

В последние 25 лет, с начала 1990-х годов, появилась еще одна новая бюрократиче-
ская государственная организация – министерство охраны окружающей среды - Минэ-
кология, которая теоретически должна охранять природу, а на практике ее чиновники с 
«закрытыми глазами» просто давали разрешения своим многочисленным клиентам на 
варварское использование природных ресурсов. 

Вызывает недоумение взаимоотношения государственных структур Минлесхоз (Го-
скомлес, Одессалес) и Минэкологии с общественной охотничьей и рыболовной орга-
низацией (УООР), в которых царит полная бесконтрольность, вседозволенность, без-
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наказанность, и в конечном итоге преступное расхищение браконьерами природных 
ресурсов обширных регионов Северного Причерноморья. 

Надо обратить внимание на то, что государственные органы (Минлесхоз) отдают в 
пользование обществу охотников огромные территории, принадлежащие государству, 
без всякого госконтроля за их деятельностью. 

На страницах прессы в масштабах всей Украины в 1990 годах отмечался тот факт, что 
90 % браконьеров, задержанных с поличным, являются членами УООР, следовательно, 
эта общественная организация по существу за копейки дает формальное прикрытие 
целой армии браконьеров. По статистике в 2008-2010 годах на всей территории Украи-
ны ежегодно на браконьерстве задерживалось 30 тысяч ружейных охотников, если мы 
учтем тот факт, что на браконьерстве попадается только 10 % нарушителей, то армия 
браконьеров Украины в общем составляет 300 тысяч ружейных стволов.

Мы тщетно пытались в 2000-2010 годах привлечь инспекторов Минэкологии к кон-
тролю над проведением ружейной охоты на акваториях, прилежащих к заповедным объ-
ектам дельты Днестра, но они, как оказалось, по выходным дням не работают. Это очень 
веская причина, чтобы закрыть глаза на массовое браконьерство ружейных охотников 
по субботним и воскресным дням. В самом деле, чиновники просто не желают иметь 
никаких контактов с вооруженными людьми, поскольку на акваториях Нижнеднестров-
ского национального парка уже были случаи стрельбы браконьеров по инспекторам 
парка. Часто происходят случаи стрельбы охотников друг в друга, поэтому в последнее 
время в Европе охотники одеваются в разноцветную, а не камуфляжную одежду.

Таким образом, вооруженные члены общества охотников являются, по сути, едино-
личными хозяевами практически всей территории страны, правда, к счастью, только 
по выходным дням. Характерным является то, что в тех случаях, когда в руки государ-
ственных органов юстиции (экологической прокуратуры) или министерства внутрен-
них дел попадают уже готовые протоколы на браконьеров, составленные егерями, эн-
тузиастами охраны природы, то браконьеры не подвергаются никаким наказаниям по 
тем или иным причинам, выдуманным чиновниками. Эти многочисленные факты явно 
свидетельствуют о негласном сговоре госслужб с вооруженными охотниками – брако-
ньерами, состоящими членами в УООР.

Анализ результатов природопользования животного мира на юге Украины показы-
вает, что все государственные организации, связанные с экологической безопасностью 
и сохранением биологического разнообразия уникальной природы Причерноморского 
региона, не выполняют свои прямые функции и попросту паразитируют на ограблении 
природных ресурсов (охотничьих видов животных и птиц, рыб, леса, воды, земли и 
даже сухих тростниковых зарослей в тех же речных дельтах).

Следовательно, к 2016 году на Украине так и не создана государственная структура, 
которая самым настоящим образом охраняла бы и защищала природную среду, обеспе-
чивая экологическую безопасность граждан страны.

В Конституции Украины написано, что каждый гражданин имеет право на чистую и 
богатую природную среду обитания. Так почему же охотничьи общества, представляю-
щие весьма небольшую группу людей (1-2 % населения), при откровенном попусти-
тельстве всех государственных природоохранных структур могут совершенно безна-
казанно грабить и убивать принадлежащий нам всем животный мир Причерноморского 
региона, оставляя после себя безжизненную пустыню, прикрываясь при этом членским 
билетом УООР? 
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Любую разрушительную силу, даже многотысячную армию ружейных охотников, 
при желании можно и даже необходимо направить в нужное русло. Охота 21 века долж-
на стать исключительно рациональной, экологической, управляемой учеными эколога-
ми. В последние 30 лет из-за возросшей антропогенной деятельности в Причерноморье 
значительно возросла в 15-30 раз численность определенных видов животных, которые 
прекрасно приспособились к деятельности человека. Характерно то, что эти агрессив-
ные виды животных – лисицы, непродуманно интродуцированные енотовидные собаки, 
большие бакланы, серебристые чайки, серые вороны разрушают природные экосисте-
мы изнутри так же эффективно, как и ружейные охотники. Только эти перечисленные 
виды животных (5-6), сопутствующие агрессивной деятельности человека в нашем ре-
гионе, составляют 70.000 потенциальных целей для ружейных охотников Причерномо-
рья, желающих стрелять по движущимся мишеням. Охотники могли бы при желании, 
а вернее при давлении государственных экологических служб, организовать отстрел 
этих животных, который пойдет только на пользу природной среде региона и начнёт 
увеличиваться, наконец-то, численность ценных промысловых видов животных в эко-
логически разоренном регионе.

Основой охотничьего хозяйства в Украине должна являться ружейная охота в наибо-
лее обширных территориально- зональных угодьях: лесных, лесостепных, степных. На 
территориях Одесской, Николаевской и Херсонской областей основной должна быть 
полевая охота с умеренной нагрузкой на массовые виды животных, у которых нет про-
блем с воспроизводством и ёмкостью жизненного пространства. Жизненное простран-
ство зональных животных очень обширное и составляет 600.000 кв. км, а не ограниче-
но малыми площадями (200 кв. км), как в интразональных ВБУ речных дельт, где все 
богатство животного мира сконцентрировано на очень ограниченной акватории в 300 
- 400 кв. км, где неминуемо подвергается истреблению и изгнанию ружейными охот-
никами. Наконец, необходимо создать большое количество стендов, чтобы охотники 
могли регулярно стрелять по тарелочкам абсолютно безвредно для природной среды, 
удовлетворяя этим страсть к метким выстрелам. 

По существу, современный техногенный охотник воспринимает живых птиц всего 
лишь как движущуюся цель (летящую тарелочку). Поэтому целесообразно заменить 
летающих в панике водно-болотных птиц на искусственные движущиеся цели.

Общественная организация УООР в наше время требует коренной перестройки. Время 
деструктивного паразитирования многотысячной (70 000) армии охотников на природ-
ных ресурсах и варварского истребления животного мира Причерноморья безвозвратно 
закончилось. Общество охотников должно перейти к конструктивному сотрудничеству 
с природной средой на основе научно экологического природопользования.

К примеру, в 21 веке региональный районный охотничий коллектив может отстрели-
вать только определенную часть биопродукции конкретных охотничьих видов живот-
ных или полевой дичи (куропаток, перепелок), для которых обеспечили успешное вос-
производство биотехническими работами, такими как создание сезонных заказников в 
охотничьих угодьях на залежных полях, в густых лесополосах, где своевременно были 
уничтожены бродячие собаки, лисицы, серые вороны. Если в данный район приезжа-
ют иногородние с больших городов (Одесса), которые, как правило, имеют браконьер-
ские наклонности, то они должны оплачивать лицензию на месте и быть под контролем 
местных егерей во время охоты. 
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В лицензию на отстрел животных должна входить стоимость на затраты по охране 
угодий, биотехническим мероприятиям, таксации и научному обеспечению охоты. Это 
будет дорогое удовольствие от 20 до 40 долларов за одну лицензию на полевую охоту, 
но именно столько стоят сейчас природные ресурсы, поскольку после их ограбления 
предыдущим поколением охотников уж слишком дорогостоящим будет восстановление 
популяции этих диких животных. Время 1970-1990-х годов 20 века – варварского раз-
грабления лихими «ковбоями» природных богатств Северного Причерноморья на юге 
Украины безвозвратно ушло в прошлое. 

Крайне необходимо пересмотреть в 21 веке морально устаревшие законодательные и 
юридические акты по ружейной охоте. На каком основании вся территория Украины на 
100% бесконтрольно эксплуатируется обществом охотников и рыболовов (УООР), кото-
рое доказало своими действиями за последние 40 лет полную несостоятельность и тупи-
ковый путь развития во взаимоотношениях с природой и животным миром региона. 

Пусть УООР на первом этапе докажет свою конструктивную социально-экологическую 
деятельность на 30-50 % территории страны, а на остальных 50 % территории будет 
идти восстановление фауны. 

Как это не кажется парадоксальным, но именно общество охотников соприкасается 
на первой линии с фауной всех регионов нашей страны и от этих отношений будет за-
висеть состояние природной среды.

Надо полагать, что без системного контроля над ружейной охотой со стороны го-
сударственных служб и неотвратимого адекватного наказания многочисленных брако-
ньеров, прикрывающихся членством в УООР, эта организация, представляющая эко-
логическую опасность для природы и общества в целом, вообще не имеет право на 
существование.

3.3. История «спортивной» ружейной охоты в ВБУ Причерноморья 
на юге Украины

До 1963 года ружейная охота на юге Украины в Одесской, Николаевской, Херсонской об-
ластях проводилась практически только на зайцев весьма ограниченным количеством охот-
ников. Эта традиционная патриархальная ружейная охота была экологически правильной 
и экономически обоснованной, поскольку при ее проведении не нарушались ни правила 
охоты, ни законы экологии. В первой половине 20 века на обширных, еще не химизирован-
ных полевых пространствах на юге Украины, нормально продуцировались травоядные жи-
вотные, зайцы, которые добывались ограниченным числом сознательных ортодоксальных 
охотников на законных основаниях весьма примитивными методами. «Поумневшие» ру-
жейные охотники атомного века охотятся на зайцев эффективным браконьерским способом 
с автомобилей с помощью мощных фар в ночное время, при котором обезумевшие зайцы 
бегут только по световой дорожке, пока их не застрелят. 

Обилие растительноядных зайцев в степных угодьях Украины до 1970 года было 
практически постоянным и охота на них приносила местному населению экономи-
ческий и эстетический эффект, охотникам не требовалось прилагать больших уси-
лий во время охоты. 

По свидетельствам старожилов в первой половине 20 века в полях Бессарабии и Буд-
жакских степях на территории современной Одесской области двум - трем охотникам 
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можно было за день настрелять 10-30 зайцев, что показывает высокую плотность за-
селения ими полевых угодий и соответствует процветанию популяции, которую можно 
было интенсивно промышлять.  Ружейная охота в период до 1963 г. была экологически 
обоснованной, экономически целесообразной, действительно происходил кустарный 
сбор даров природы, а не тотальное уничтожение ее живых обитателей, начавшееся с 
1974 года при массовой ружейной охоте в водно-болотных и полевых угодьях.

Начиная с 1967 года и до 1973 года на юге Украины, в Северном Причерноморье 
произошло резкое индустриальное перевооружение охотничьего хозяйства «переход-
ного периода», оно становится угрожающе массовым и промыслово-истребительным. 
Появляются по доступной цене лодочные моторы «Ветерок - 8», современные ружья с 
бездымным порохом «Сокол» и охотничьей дробью хорошего качества. 

Численность ружейных охотников взрывообразно увеличивается (в 50-80-150 раз) 
практически во всех регионах Украины за 10-15 лет, достигая к 1974 году макси-
мальной пиковой величины. Так, в середине 1970-х годов численность зарегистри-
рованных охотников только в Одесской области составляла 30000 человек. Общее 
количество охотников на юге Украины, по всей вероятности, составляло в те годы 
60000-80000 человек. 

Эти «новобранцы» армии УООР были нацелены только на истребление животного 
мира Причерноморского региона и, конечно же, не могли иметь ничего общего с охот-
никами романтиками Тургеневым, Пришвиным, о которых в охотничьих хозяйствах 
напоминали только их цитаты, написанные на плакатах: «Охота – это вечная моло-
дость души».

Период 1974-1991 годов в водно-болотных угодьях Причерноморья по праву можно 
назвать временем пика промыслово-истребительной массовой ружейной охоты, кото-
рая была экологической катастрофой для животного мира региона. Охотники в период 
с середины августа и до 30 ноября были практически повсюду, особенно массовым 
было сосредоточение охотников в водно-болотных угодьях, где вследствие ограничен-
ности акватории (350 кв. км) вынужденно скапливалось к концу лета большое количе-
ство водоплавающих птиц с обширных территорий практически всей Европы. Расстоя-
ние между охотниками в местах скопления дичи в ВБУ едва ли составляло 100 метров 
и они то и дело обсыпали друг друга дробью.

Стрельба производилась по всем летящим и сидящим «мишеням», именно так воспри-
нимались охотниками 1970-х годов 20 века все птицы, находящиеся в поле зрения. «Но-
воиспеченными» ружейными охотниками не принимались во внимание ни дальность, ни 
биологический вид птиц, ни нормы отстрела, они просто стреляли по всему живому.

В этой охоте, по-видимому, была заинтересована вся государственная система 
СССР, рядовой охотник 1970-х годов 20 века при большом обилии водно-болотной 
дичи мог без особого труда за один день (или зорьку) убить от 25 до 80 уток, это при 
норме 6 уток в один день. Для этого надо всего лишь быть хорошим стрелком и за-
нять удачное место на трассе массового перелета уток. Ресурсно-промышленный по-
тенциал СССР в те годы позволял трудящимся массам производить истребительские 
охоты на уток в дельтах Дуная и Днестра по мизерным ценам в 1-2 доллара за 1 выезд, 
одновременно решая мясную проблему, которую никак не могло решить колхозное 
сельское хозяйство при отсутствии материальной заинтересованности тружеников 
села в результатах своего труда. 
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Есть достоверные факты, что некоторые предприимчивые охотники в 1970-1980-х 
годах регулярно прилетали самолётами в Одесскую область из Грузии для добычи и 
заготовки дичи и рыбы в дельте Дуная (Стенцовские плавни), а впоследствии они сели-
лись на этих злачных местах.

Массовая ружейная утиная охота 1970-1980-х годов 20 века была экономически 
очень эффективна (рентабельна на 100 %), не требовала больших усилий, поскольку 
была обеспечена автотранспортом и водно-моторными средствами (лодочными мото-
рами «Ветерок – 8» и 12). С морально-этической точки зрения это было экологическим 
преступлением, поскольку, по сути, расстреливались в упор дикие утки, которые со-
вершенно не боялись человека. Ведь как мы уже отмечали, утиная охота до 1963 года 
в водно-болотных угодьях практически не производилась. События, последовавшие за 
этим, показали, что «глупые» утки по существу не могут противостоять ружейной охо-
те и беззащитны, не понимая опасности, которую таит в себе человек с ружьём. Они 
летают массами в поисках пищи во время утренней и вечерней зори, являясь легкой 
мишенью. Водно-болотные угодья Северного Причерноморья на юге Украины и юго-
востоке Румынии в конце 20 века составляли в целом 2500 км2. Но водно-болотные 
птицы распределены в ВБУ крайне неравномерно, сосредотачиваясь на очень ограни-
ченных территориях площадью 150-250 кв. км, которые очень хорошо известны прак-
тически всем охотникам. Занимая акватории самого большого сосредоточения водно 
- болотных птиц с интервалом в 100 м, охотники практически делают убойным все 
жизненное пространство утиных птиц в дельте Дуная или Днестра. Нашествие ружей-
ных охотников в ВБУ приводит к тому, что только за первые 2 дня открытия охоты в 
середине августа добывается 25-50 % всех утиных, находящихся в данном районе на 
70-100 кв. км. Надо отметить, что кроме добытых охотниками птиц, находившихся у 
них в руках, и которые как-то формально учитывались охотничьими хозяйствами, еще 
дополнительно 20-30 % подстреленных птиц падали в тростники подранками или за-
мертво и охотники не находили их в густых непроходимых тростниках. Характерным 
было, что в тех очень редких случаях, когда у охотников на водно-болотную птицу были 
спаниели, то они приносили в лодку в 2-3 раза больше уток, чем охотники, собирая их 
в прилежащих тростниках. В целом надо полагать, что общее количество убитых птиц 
составляет в среднем 125 % от учтенных, добытых охотниками птиц. 

С 1974 до 1989 года в Причерноморье охотниками были практически истреблены как 
минимум на 70-80 % популяции всех основных промысловых видов болотных птиц, 
скапливающихся и оседающих на юге Украины, от устья Дуная и до Дона в восточной 
оконечности Азовского моря. 

Поскольку в обширных пресноводных дельтах крупных рек Причерноморья, кро-
ме 6 основных видов промысловых водоплавающих птиц, практически вынуждено 
скапливается основное биологическое разнообразие (80-90 %) живых организмов ре-
гиона, отрицательное воздействие ружейных охотников на биосферу этого региона 
является огромным. 

Экологической катастрофой для всего животного мира речных дельт Дуная, Дне-
стра, Днепра являются те трагические обстоятельства, что к концу лета в первой декаде 
августа именно здесь скапливаются десятки тысяч птиц, 245 видов, и они все практи-
чески ежегодно изгоняются с 10-15-го августа многотысячной ружейной канонадой из 
жизненно важных для них мест обитания. Таким образом, дельтовые экосистемы в по-
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следние 40 лет, из-за массовой ружейной охоты, не могут выполнять свои важнейшие 
биологические функции резервата пресноводных живых организмов, в том числе и во-
дно-болотных птиц в течение 150 дней в году с августа до декабря.  

Массовые убийства и изгнания практически всех болотных птиц из речных дельт ру-
жейными охотниками являются одной из основных причин резкого снижения в 5-10-30 
раз численности их географических популяций. 

Первый этап кризиса охотничьего хозяйства на юге Украины в период 1986-1995 
годов произошел вследствие крайне неразумного хищнического использования охот-
никами животного мира Причерноморского региона в предыдущее десятилетие  
(1973-1985 годы). Численность региональных популяций практически всех основ-
ных 18 видов водно-болотной дичи в дельтах Днестра, Дуная и Днепра с 1970-х го-
дов к середине - концу 1990-х годов всего за 8-10-15 лет катастрофически снижается в  
5-8-15-30 раз на 80-87-97 %. Ружейная охота в Причерноморье в 1990-х годах 20 века 
по существу уже становится экономически невыгодной для абсолютного большинства 
90-95 % рядовых охотников, в связи с резким подъёмом в 10-15-20 раз ее стоимости в 
денежном выражении, происходящим на фоне соответствующего снижения в 5-30 раз 
численности различных видов водоплавающей дичи в ВБУ. 

Среднестатистический охотник в 1990-х годах уже добывает всего лишь 0,2-0,5 осо-
бей дичи за 2 дня охоты! В связи с этим общая численность охотников, регулярно про-
мышляющих в ВБУ в середине 1990-х годов, снижается в 25-40 раз до нескольких сотен 
(250-350) персон, и ружейная охота уже становится символической элитной престиж-
ной прихотью только ограниченного круга состоятельных людей из крупных городов 
Одесса, Николаев, как правило, грубо нарушающих правила охоты. 

Однако товарно-денежный оборот процесса проведения ружейной охоты, механиче-
ски раскрученный в период «золотой лихорадки» 1970-х годов, продолжает работать 
по инерции, собираются взносы с охотников и текут денежные потоки к руководителям 
охотпромыслов и охотничьих организаций. 

В период 1983-2009 годов перестройки и реставрации капитализма в Украине, система 
денежных потоков охотничьей индустрии устраивала только узкий круг руководителей 
охотбизнеса, они вопреки здравому смыслу продолжали по инерции организовывать и 
производить охоту. Финансовая сторона охотничьей индустрии является определяющей 
в начале XXI в., поскольку руководящая «верхушка» охотбизнеса привыкла к лёгким 
деньгам, собирающимся от охотников, и ни при каких обстоятельствах от них не хотела 
отказываться. Охота в Северном Причерноморье производится в последние 20 лет по 
инерционной традиции довольно малочисленной группой лиц (5000-8000 человек), на 
фоне катастрофического снижения численности популяций практически всех 40 видов 
водно-болотных птиц региона, вследствие постоянных техногенных экологических ка-
тастроф (осушение болот в восточной Европе, интенсивной химизации сельского хо-
зяйства, зарегулирование речного стока Днестра плотиной ГЭС и соответствующего 
антропогенного осушения и загрязнения речных дельт Причерноморья).

В апреле 1986 года впервые происходит атомная Чернобыльская катастрофа. Не смо-
тря на то, что вся дичь летит в ВБУ дельт Днестра и Дуная с севера, в том числе и из 
района Чернобыля, 15 августа 1986 года традиционая охота во всех дельтах рек юга 
Украины: Дунай, Днестр, Днепр, производилась по инерции как ни в чем не бывало, 
без какого-либо радиационного контроля убитых птиц. Проявилась при этом полная 
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безответственность и халатная преступность всех государственных чиновников (Мин-
лесхоз, Минэкология), связанных с разрешением проведения ружейной охоты в 1986 
году, равно как и руководства общественных организаций (УООР).

В любом цивилизованном государстве с 1986 года в связи с Чернобыльской аварией и 
катастрофическим падением численности водоплавающих птиц должна была быть за-
прещена массовая ружейная на перелетных водно-болотных птиц до выяснения вновь 
возникших радиоактивных обстоятельств. Однако этого не произошло, все происходи-
ло по-прежнему под лозунгом «Уплати деньги и стреляй, сколько хочешь и в кого хо-
чешь, а если умрешь от «утиной» радиации, то на твое место придут другие кадры».

Кроме Чернобыльской катастрофы, в 1986-1987 годах в дельте Днестра происходит 
региональный техногенный экологический кризис, связанный с тем, что для срочного 
наполнения до рабочего уровня водохранилища Новоднестровской ГЭС, на фоне мало-
водного климатического периода, были поглощены все паводки реки Днестр, дельта 
реки практически высохла на 14 месяцев. В связи с этой катастрофической техногенной 
засухой впервые в истории сократилась на 70-98 % численность популяций практиче-
ски всех представителей животного мира Днестровской дельты (насекомые, лягушки, 
птицы). Таким образом, пресноводная экосистема дельты Днестра практически погиб-
ла в период техногенной засухи, вызванной работой ГЭС в 1986-1987 годах. 

А ружейные охотники, как ни в чем не бывало, опять вышли на охоту в полностью 
сухие плавни, чтобы стрелять со скуки по бутылкам, жалуясь при этом на отсутствие 
дичи и на обилие комаров и пиявок. 

Надо особо отметить, что экологические техногенные катастрофы в дельте Днестра 
1986-1987 годов были незамечены, или вернее, проигнорированы всеми бюрократи-
ческими государственными организациями, которые управляют использованием при-
родных ресурсов этого региона, такими как министерство энергетики, лесного, водно-
го хозяйства, инспекцией охраны природы и рыбных ресурсов, а также пресловутым 
обществом охотников и рыболовов Украины. Экологический техногенный кризис в 
дельте Днестра в 1986-1987 годах показал полную изоляцию всех общественных ин-
ститутов от природной среды региона, их несостоятельность решать экологические 
проблемы Причерноморья, которые создавались в результате технической деятель-
ности того же человека. 

Характерно, что государственный бюрократический чиновничий аппарат все же 
вынужден был производить какие-то внешне приличные, формальные законные про-
цедуры для своих действий по организации истребления животного мира ружейными 
охотниками на территории Украины. Для того, чтобы легализовать ружейную охоту, 
приносящую материальную выгоду весьма узкому кругу лиц, задействованы практиче-
ски все профильные государственные организации и институты.

В последние несколько десятилетий происходит следующий бюрократический меха-
низм, имеющий целью хоть как-то легализировать ружейную охоту.

Ежегодно в марте из академического Киевского института зоологии им. И. Шмальга-
узена за подписью директора, доктора наук И. А. Акимова, в Министерство лесного хо-
зяйства поступает общее бюрократическое научное обоснование проведения ружейной 
охоты по всей территории Украины на всех охотничьих животных страны.

Обратите внимание на то, что в начале года в марте еще никому не известно, как 
пройдет размножение животных в этом году в мае-июне и какие климатические усло-
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вия будут у данного репродуктивного биологического года? Таким образом, сроки 
подачи зоологическим институтом Академии наук Украины экологического научно-
го обоснования и, по сути, разрешения проведения ружейной охоты, являются явно 
антинаучными и происходят просто формально, без всякого реального знания этого 
вопроса.

Доктор наук И. А. Акимов, единолично подписывающий научное обоснование про-
ведения ружейной охоты, является энтомологом, изучающим клещей, и одновременно 
куратором всех заповедников Украины, которые также находятся в кризисном эколо-
гическом и организационном положении. Таким образом, вышеуказанный чиновник, 
доктор биологических наук, одновременно якобы защищает природу Украины в запо-
ведниках, составляющих менее 1 % территории страны, и тут же подписывает смерт-
ный приговор сотням тысяч животных, находящихся вне этих заповедников на 99 % 
территории Украины. Как Вы понимаете, явный 100 кратный перевес на стороне убийц 
животного мира. Поражают масштабы цинизма столичных киевских ученных, смотрев-
ших всю жизнь на микроскопических клещей, и при этом без всяких сомнений берущих 
на себя высокую и почетную государственную миссию смело наотмашь решать судьбу 
жизни и смерти всего животного мира Украины! По существу, Академия наук, как и 
все другие бюрократические общественные институты, оторвана в своих кабинетах от 
реалий живой природы и в такой же степени, как и министерства лесного хозяйства, 
экологии крепко привязана цепями к колеснице разрушения природной среды нашим 
обществом. 

Ни о какой принципиальной и объективной научной позиции киевских научных ин-
ститутов по целому кругу важных экологических вопросов использования и защиты 
природной среды не может быть и речи, поскольку они просто подневольные исполни-
тели приказов власть имущих.

Министерство лесного хозяйства, после получения формального научного обоснова-
ния из института зоологии академии наук, по сути разрешающего ружейную охоту на 
все виды животных, автоматически издает свой законный приказ об открытии 10-15 ав-
густа (вторая суббота августа) и закрытии 30 ноября (или в последние 10 лет 30 января) 
ружейной охоты одновременно по всей территории Украины. 

Этот высочайший приказ Минлесхоза, который является единственным представи-
телем государственной собственности на все природные леса, болота и обитающих в 
них представителей животного мира, в свою очередь безоговорочно автоматически со-
гласовывается нижестоящей инспектирующей структурой Минэкологией. 

Таким образом, зацикливается бюрократический абсурд коллективной ответствен-
ности трех государственных учреждений по содействию экологическим преступлени-
ям целой многомиллионной армии ружейных охотников Украины! 

Сразу надо отметить, что приказ чиновников Минлесхоза, изданный накануне для ар-
мии ружейных охотников по одновременному истреблению сотен различных представи-
телей животного мира по всей стране в разных географических зонах – в лесах, степях, 
горах, реках и водно-болотных угодьях, является биологически бессмысленным. 

Если ружейная охота по своей идее это сбор урожая ежегодного приплода диких 
животных, то представьте себе, насколько может быть логичным приказ о единовре-
менном начале и одновременном прекращении сбора урожая под одну гребенку всех 
представителей животного мира, или, по аналогии, всех культурных растений (пше-
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ницы, картошки, кукурузы, винограда, помидор, огурцов) с 15 августа на протяжении 
110 или 170 дней, без учета природных особенностей этих совершенно разных живых 
организмов. 

И, тем не менее, с бюрократическими приказами могущественного монопольного 
министерства лесного хозяйства по единовременному открытию и закрытию ружейной 
охоты по всей Украине это происходит уже долгих 45 лет. 

По существу, ружейная охота это экологическая война определенной группы агрес-
сивных людей против природы и ее животного мира, а всякая война всегда основана 
на четких военных приказах, поэтому госчиновники стремятся придать практически 
неуправляемому хаосу истребления животного мира в данном государстве какой-то 
более менее организованный и благопристойный характер. Оторванность чиновников 
министерства лесного хозяйства и экологии от реального кризисного состояния при-
родной среды региона при принятии своих решений всем нам должна быть очевидна. 
Единовременность произведения ружейной охоты в государстве с чисто бюрократи-
ческой точки зрения может иметь смысл только для проведения контроля, но как уже 
было отмечено, государственные организации никогда не осуществляли контроль про-
цесса ружейной охоты.

Численность основных 15 промысловых видов водно-болотных птиц в Причерно-
морье на юге Украины за период 1975-1995 годов (особенно резкое снижение дичи 
произошло с 1986 года) катастрофически снижается в 5-25 раз на 87-97 %, уже нет и 
не может быть никаких научных, экологических, экономических и моральных осно-
ваний для дальнейшего проведения ружейной охоты в ВБУ речных дельт. Устойчивое 
снижение численности животных в 5 раз (на 80 %) и более в течение 10-15 летнего 
периода времени является неоспоримым свидетельством их необратимого биологи-
ческого вымирания. 

Даже если мы представим себе невероятное событие, что многотысячная армия охот-
ников, находясь в речных дельтах Дуная, Днестра и Днепра, не убивала бы птиц, а про-
сто стреляла в воздух, то только шумовой эффект от десятков тысяч выстрелов изгонял 
бы всех птиц из ВБУ, нанося непоправимый ущерб животному миру региона. 

Опосредованный вред ружейной охоты для водных экосистем заключается и в том, 
что свинцовая дробь, выстреливаемая тоннами, является очень токсичным тяжелым 
металлом и, попадая в пищевые цепи экосистемы, отравляет её многочисленных оби-
тателей, включая и самого человека. Следовательно, деятельность ружейных охотников 
в речных дельтах несомненно является экологически опасной во всех отношениях, по-
скольку отравляет экосистему тяжёлыми металлами, убивает либо изгоняет из послед-
них природных акваторий представителей животного мира, обрекая их на вымирание. 

Чиновниками соответствующих экологических министерств преднамеренно игно-
рируются все агрессивные антропогенные (техногенные) факторы, разрушающие при-
родные дельтовые экосистемы на протяжении долгих десятилетий, они напоминают 
страусов, погружающих голову в песок для того, чтобы просто не видеть, что твориться 
вокруг них. 

Приходиться недоумевать, чем же руководствуются чиновники Минлесхоза и Минэ-
кологии, когда все вместе дружно, из года в год, уже и в 21 веке, согласовывали ружей-
ную охоту на водно-болотных птиц, которые явно находятся на стадии вымирания? 
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3.4. Экологические последствия спортивной ружейной охоты 
для водно-болотных птиц в дельте Днестра

Все обширные интразональные водно-болотные угодья Северного Причерноморья, 
три дельты крупных рек: Дуная, Днестра, Днепра являются уникальными природными 
объектами (ландшафтами) в пределах южной Европы и существенно отличаются от 
окружающих их степных пространств богатством своеобразной пресноводной флоры 
и фауны.

Исходя из большого экологического значения для биосферы , все речные дельты Се-
верного Причерноморья должны были своевременно уже с 1970-х годов 20 века, после 
подписания международной Рамсарской конвенции о защите ВБУ, иметь заповедный 
статус с особым экологическим управлением. Однако этого не произошло из-за незре-
лости общества и неуемного желания грабить ресурсы речных дельт. Вследствие вар-
варского безумного использования человеком природных ресурсов ВБУ в течение всего 
лишь последних 40 лет, практически все дельты рек Причерноморья были разрушены 
как целостные экосистемы. 

Деструкция дельтовых экосистем происходила вследствие истребительной ружейной 
охоты на всех животных, представляющих хоть какую-то экономическую ценность, а 
также значительного изменения гидрологического режима речных артерий плотинами 
ГЭС, значительного загрязнения водной среды рек отходами производства и жизнедея-
тельности человека. 

Если до 1963 года в дельте Днестра практически не происходило ружейной охоты, 
то уже в период 1973-1985 годов только на открытие охоты в первые 2 дня, в середине 
августа здесь охотилось 1000-1700 персон. В последующие 10-15 выходных дней чис-
ленность охотников постепенно снижалась на 30-60-75-95 % по мере резкого снижения 
численности птиц в дельте из-за шумового эффекта ружейной многотысячной канона-
ды тех же охотников. 

Большая концентрированность дичи и самих охотников на очень ограниченной тер-
ритории имели катастрофические последствия для животного мира Нижнеднестровско-
го региона, особенно в августе и сентябре, когда здесь собирается максимальная числен-
ность и разнообразие птиц 120 видов, из которых 30 видов редкие и исчезающие. 

По учетам администрации двух охотничьих хозяйств в населенных пунктах Беляевка 
и Ясски, охватывающих около 80 - 90 % добытой дичи в дельте Днестра, в 1975-1985 го-
дах ежегодно добывалось за 3,5 месяца проведения осенней ружейной охоты от 8.000 
до 14.000 особей водно-болотных птиц. В 1975-1979 г.г. было добыто максимальное 
количество дичи, из которых 23-40 % – составляли кряквы; 36-46 % – 2 вида чирков, 
из которых в основной массе (85-90 %) добывались чирки-трескунки; 12-35% – лысух; 
2-4 % – другие виды уток (красноголовый нырок, широконоска, серая утка, свиязь, 
шилохвость); 3-5 % – разные водные птицы, добываемые случайно (кулики, пастуш-
ковые, каравайки, цапли); 1,6 % – серых гусей. Особенно истребительны были самые 
первые две-три августовские охоты, «открывающие» охотничий сезон, поскольку утки 
в это время практически не боятся человека и в массе налетают на охотников на рас-
стояние выстрела на 30-70 метров. Только в первые 2 дня охоты в дельте Днестра на об-
щей площади 220 км2, в 1970-х годах 20 века расстреливалось в определенных районах  
(20-30 км²) основных скоплений дичи на Горелых плесах  (600 га), на озерах Путрино 
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(200 га), Белое (120 га), Трофимкины (5 га), в зависимости от степени обводненно-
сти ВБУ и уровня воды в плавнях, от 25% до 48 % болотной дичи от общего числа в  
3.000-5.000 особей, находящихся здесь на кормёжке и отдыхе перед перелётом на юг.

Мы должны отметить, что охота в ВБУ дельты Днестра всегда производилась без 
контроля со стороны государственных служб, с систематическим грубым нарушени-
ем всех основных экологических правил охоты, установленных самими охотничьими 
организациями. Так, на самой богатой дичью территории, в «Горелых плавнях» охоти-
лось 400-600 человек на 600 га, что явно в 3-4 раза превышает допустимую норму. Если 
по тем же правилам 30 % территории должны быть «заказниками», где не производится 
охота с целью сохранения дичи, то, как правило, охота производилась практически на 
всей территории речной дельты. Под заказники формально выделялись сплошные мас-
сивы тростниковых крепей, где отсутствовали и утки, и охотникам невозможно было 
туда добраться (бессарабские прилиманные плавни).

Нормы добычи, устанавливаемые охотничьими организациями: 6 уток за 1 день охо-
ты, грубо нарушались абсолютным большинством (70 %) рядовых охотников, которые 
в удачные дни при благоприятном стечении обстоятельств могли настрелять от 20 до 
50 и даже до 90 уток (превышение нормы в 3, 10 и 15 раз). Практически отсутствовал 
контроль деятельности ружейных охотников в болотных угодьях и результатов охоты со 
стороны государственных структур (Минлесхоз – лесники, Минэкология – экологиче-
ская инспекция, и егерей УООР). 

Все эти грубые нарушения правил охоты в течение 10-14 лет привели уже в  
1986-1990 годах к резкому снижению численности всех основных видов водно-болот-
ной дичи. Причем характерно, что в результате охоты численность различных видов 
утиных снижалась в зависимости от степени их доверчивости к человеку с ружьём. 
Наиболее доверчивая и очень любопытная нырковая утка, подлетающая близко к охот-
никам - белоглазый нырок, была практически истреблена в дельтах Дуная и Днестра за 
20 лет на 98,8% в период 1964-1985 годов. Ее численность в дельте Дуная и Днестра, 
которые являются, кстати, последними убежищами для этого вида в Евразии, к 1985-
2010 годам упала по сравнению с 1960-ми годами 20 века в 18-25 раз на 95 %. Белогла-
зый нырок в течение последних 20-30 лет явно находится под угрозой вымирания, но 
его продолжают отстреливать до сих пор, хотя он встречается на Днестре практически 
единичными особями. 

Если в 1950-х – 1960-х годах 20 века, по данным Л. Ф. Назаренко, только за один 
день открытия охоты в дельте Днестра в охотхозяйстве села Ясски для военнослужа-
щих, расположенном на 70 % территории дельты, отстреливали по 500-600 белоглазых 
нырков, а за весь сезон до 3000 особей, то в последние 20 лет за весь охотничий сезон 
по всей дельте добывается всего 3-6-15 особей. Следовательно, добыча охотниками бе-
логлазого нырка снизилась, всего за 10-15 лет, к 1973 году, по крайней мере в 30-50-80 
раз, а снижение численности этого вымирающего вида за последние 45 лет достигло 
катастрофически рекордной величины в 250-500 раз. 

 Другая доверчивая утка – чирок-трескунок, из-за большого пресса охоты снизила чис-
ленность в период интенсивной охоты 1970-1980-х годов к 1992-1994 годам на 96 % (в 
25-30 раз). А намного более осторожная кряква всего на 86 % (в 6-8 раз). Численность 
региональной пролетной популяции лысух за тот же период сократилась к 2000 году на 
75-80% (в 4-5 раз), несмотря на то, что она не так интенсивно добывалась в дельте Дне-
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стра, как 3 вида утиных птиц. Вследствие особенностей биологии вида, лысуха скапли-
вается большими стаями на открытых водоемах и не налетает на охотников в утреннее 
и вечернее время как утки, но охотники её также успешно стреляют сотнями особей 
браконьерским способом, с подъезда к птицам по ветру на мощных моторных лодках, 
используя ее неуклюжий и тяжелый взлет с разбега. Общее снижение численности 
лысухи в Причерноморье объясняется, вероятнее всего, общим сокращением водно-
болотных угодий в восточной Европе в связи с осушением, ухудшением экологических 
условий, в то же время лысухи подвергаются очень интенсивному отстрелу охотниками 
на южных зимовках в восточном Средиземноморье в Греции и Италии. В связи с этими 
обстоятельствами, у охотников Причерноморья существует вполне логичная отговорка: 
«Если мы не истребим перелетных уток, то их застрелят в южных странах, поэтому 
первый вариант для них был гораздо предпочтительнее». 

Численность гнездовой популяции серого гуся в дельте Днестра из-за целого ком-
плекса антропогенных факторов (браконьерского отстрела, постройки Новоднестров-
ской ГЭС и соответствующего осушения речной дельты) снизилась к 1995-2015 годам 
по сравнению с 1970-1982 г.г. в 33 раза. Но никакой коррекции в правилах охоты в связи 
с этим так и не произошло, последних серых гусей охотники продолжают отстреливать 
браконьерским способом, привлекая их современными манками.

Следовательно, в дельтах рек Днестра, Дуная на юге Украины происходило явное ис-
требление человеком основных охотничьих видов птиц за очень короткий промежуток 
времени всего 20-25 лет в 1970-1980-х годах 20 века, которое создает реальную угрозу 
вымирания всех этих 6- 8 видов птиц, происходящем при катастрофическом падении 
их численности на 75-95 %. 

Несомненно, что антропогенное влияние воздействует негативно на орнитофауну 
ВБУ. Охотники, как правило, утверждают, что не они виноваты в катастрофическом па-
дении численности птиц, которое происходит в последние 35 лет, а виновата химизация 
сельского хозяйства, осушение болот, энергетические сооружения плотин ГЭС. 

Но ведь именно охотники ставят последнюю «свинцовую» точку в жизни миллионов 
птиц, которые собрались в своих последних убежищах в речных дельтах, еще пригод-
ных для их жизни. 

Приведём яркий пример большого значения экосистемы дельты Днестра для водо-
плавающих птиц, которая разрушена всего лишь за 15-20 лет агрессивной негативной 
деятельностью человека.

В дельте Днестра 14.09.1975 г. охотником был убит самец чирка – трескунка, околь-
цованный молодым сеголеткой 17 июля 1973 года на острове Эланд у г. Оттенбю, юго-
восточной оконечности Швеции, в южной части Балтийского моря. На Днестре так же 
ранней осенью 8 и 23 сентября добывались на пролете в последующие годы молодые 
чирки - трескунки из Латвии с озера Энгурэ, уже на востоке Балтийского моря, а так же 
чирки, окольцованные летом 20 июля на о-ве Искусственный, находящийся на аквато-
рии северного Каспия к западу от дельты Волги. Представьте себе, с какой огромной 
гнездовой территории (60 % всей Европы) концентрируются чирки-трескунки на осен-
нем пролете, происходящем в ранние сроки в августе и сентябре, всего на 220 кв. км 
акватории ВБУ дельты Днестра!

Массовые скопления чирка-трескунка в 1970-х годах и вплоть до 1982 года в дельте 
Днестра достигали 6000 - 10000 особей в период массового осеннего пролета и кормеж-
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ки в середине августа. Однако практически 40-50 % пролетной популяции чирка - тре-
скунка в дельте Днестра десятилетиями в 1973-1989 годах ежегодно расстреливалось 
охотниками под видом спортивной охоты! К примеру, местный охотник М. Рогачко за 
2- часа вечерней августовской зорьки в 1979 году добыл 90 чирков-трескунков. Еже-
дневное пребывание в угодьях в связи с рыбной ловлей позволило ему увидеть место 
посадки чирков и занять вечером ключевую «огневую точку», что по сути определило 
рекордные отстрелы уток этим местным охотником. В 21 веке этот успешный охотник 
уже прекратил ружейную охоту, по его словам не на что было охотиться, а впослед-
ствии он умер от лейкемии (рак крови), вполне вероятно, вследствие вовлечения его в 
пищевые цепи дельтовой экосистемы, отравленные свинцовой дробью (тяжелыми ме-
таллами), или из-за радиоактивного отравления в Чернобыле тех многих тысяч чирков 
и крякв, которых Рогачко застрелил и съел в дельте Днестра после 1986 года.

Надо отметить, что в период 1997-2015 годов лучший стрелок в дельте Днестра, си-
дящий на самом «утином» месте, уже не в состоянии за 2 дня охоты убить более 5-10 
чирков-трескунков, поскольку этот массовый до 1985 года вид утки стал крайне мало-
численным. 

Численность чирков-трескунков на осеннем пролете в дельтах Дуная и Днестра к 
1995 году и в последующие годы, по сравнению с 1982 г., упала в 25-30 раз, продолжает 
падать и в настоящее время в начале 21 века. 

Давайте представим себе практически невероятные идеальные условия, что в дель-
те Днестра (200 кв. км) в 1970-х годах охотники охотятся по всем правилам, всего 200 
охотников вместо 1600 и они соблюдают норму 6 уток – за 1 день охоты.

Но даже при этом фантастическом ссценарии любая, абсолютно правильная и за-
конопослушная охота в критический период августа и сентября будет наносить огром-
ный вред орнитофауне дельты Днестра, поскольку ружейные выстрелы, исчисляемые 
10.000-25.000 и даже не убивающие дичь, своим грохотом распугивают всех птиц этого 
региона (245 видов).

Недопустимо высокая степень плотности ружейных выстрелов в ВБУ юга Украины 
продолжается даже после того, как общая численность охотников снизилась в 15-20 -30 
раз уже в 21 веке вслед за катастрофическим снижением численности дичи в 7-25 раз. 

Так, в дельте Днестра, на самом обширном озере Путрино (1,5 кв. км), на открытии 
охоты в первые 2 дня в 2005, 2006, 2009 годах, происходившей 12-13-15 августа, 42 
охотника за 4 вечерних часа до полной темноты произвели 1300-1460 выстрелов, утром 
следующего дня на рассвете еще 400 выстрелов за 4 часа. Эффект высокой концен-
трации в ВБУ дичи и ружейных охотников при максимальной плотности выстрелов 
очевиден. При этом было убито всего 150 птиц, а остальные три тысячи особей птиц 
(64 видов) практически были изгнаны из этого озера, хотя они могли бы здесь спокойно 
прожить в отсутствии охоты еще 70-150 дней в естественных условиях и энергетически 
подготовиться к дальней миграции в Африку, Мали, Судан через Италию, Грецию. 

В 2007 году в период жестокой климатической засухи, усугубленной работой Ново-
днестровской ГЭС, озеро Путрино длинной 2 км почти высохло, от него осталась лужа 
300 метров в диаметре, и птиц на нем почти не было. Но, не смотря на катастрофиче-
ское экологическое состояние озера Путрино, 11 августа 2007 года, как и всегда, по тра-
диционному приказу чиновников Минлесхоза, на высохшем озере началась ружейная 
охота. 



205

Вечером выстрелов было всего 111 (в 12 раз меньше, чем обычно), а утром - 13 вы-
стрелов (в 30 раз меньше нормы). 

Это явно свидетельствует о том, что охотничьи организации и чиновники, управляю-
щие ружейной охотой на юге Украины, уже окончательно потеряли адекватную связь с 
окружающей их природной средой, им только бы пострелять по живым мишеням, да и 
деньги получить за эти выстрелы, больше их уже ничего не интересует! Есть птицы в 
угодьях или нет их? В каком состоянии находятся водно- болотные охотничьи угодья, 
может быть они уже без воды?

Современные охотники 21 века как роботы действуют по простому принципу - от-
купные деньги уплачены наверх руководству охотничьего бизнеса и стреляй, сколько 
хочешь и в кого хочешь! 

Интенсивные охотничьи промыслы, постоянное преследование и распугивание птиц 
на ограниченных площадях ВБУ юга Украины (30 км²), где они традиционно концен-
трируются, приводит к резкому возрастанию смертности всех перелетных видов птиц. 
Представьте себе 70 видов болотных птиц, живущих в последнем убежище в дельте 
Днестра в теплое время года, которым негде размножаться в высохшей из-за работы 
ГЭС дельте, негде прокормиться, негде отдохнуть и везде подстерегают охотники. О 
каком выживании может идти речь в этих невыносимых для птиц условиях, созданных 
человеком. 

Охотники, как простые обыватели, увидев на озере Путрино в августе стаю из 800 
утиных птиц, думают, что их очень много, в них можно смело стрелять, но они не пони-
мают при этом, что в дельтах скапливаются перелетные птицы с огромных территорий 
восточной Европы (3 миллиона кв. км) и это иллюзорное впечатление обманчиво. 

Равновесие во взаимоотношениях человека с природой к концу 20 века нарушено 
навсегда и при современном кризисном экологическом состоянии дельты Днестра при-
сутствие даже одного охотника на озере Путрино или оз. Белом вредит животному миру 
этих умирающих, по вине человека, полностью заиленных крупных озер дельты. 

Многострадальной природе дельт Днестра и Дуная надо, наконец-то, дать отдохнуть 
в заповедниках от безумной деятельности и присутствия человека разумного. 

Кроме утиных птиц, на которых ведется охота, к августу и сентябрю в дельтах рек 
Днестра, Дуная и Днепра собираются максимальные количества птиц (десятки тысяч 
особей 245 видов) с огромной Европейской территории, а также местные популяции 
краснокнижных видов: каравайки, колпицы, желтой цапли, малых бакланов.

Все собравшиеся здесь птицы практически сразу изгоняются с речных дельт массо-
вой охотничьей канонадой в первые дни охоты 10-16 августа. Поэтому авторы всегда 
делали учеты в дельтах рек за неделю до открытия охоты 1-10 августа, потому что по-
сле первых 2-4 дней охоты основная масса птиц 70-90 % покидала дельту, которая не 
обеспечивала им безопасность и покой. 

Таким образом, экологически преступными, антинаучными являются сроки охоты 
в ВБУ юга Украины, которые определяются 35 лет Министерством лесного хозяйства 
при поддержке Минэкологии и академических зоологических институтов. 

Массовая ружейная охота перечеркивает огромное экологическое значение речных 
дельт как резерватов нашей фауны. 

Надо особо отметить, что если бы ружейная охота в дельтах рек Причерноморья от-
крывалась на 2,5 месяца позже, скажем 1 ноября, то ущерб для животного мира дельты 
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был бы гораздо меньше (в 100-150 раз). Однако никакой гибкой политики в охотничьем 
хозяйстве не может быть в условиях военизированной бюрократической диктатуры 
Минлесхоза на всей территории Украины. Министерство лесного хозяйства по суще-
ству не в состоянии правильно решать какие-либо вопросы рационального использова-
ния фауны, поскольку это не его профиль. 

Функцию ведения охотничьего хозяйства Украины должно производить профильное 
Министерство экологии и природных ресурсов совместно с институтами зоологии, так-
же как и рыбные промыслы совместно с институтом гидробиологии.

Характерно в 21 веке полное незнание охотниками биологии птиц, они думают, что 
все обилие дичи в дельте Днестра создают местные гнездящиеся популяции водо-
плавающих птиц, на которых, конечно же, распространяется их право собственности 
по территориальному принципу. Однако это еще одно заблуждение невежественных 
охотников, все 5-6 основных видов болотных утиных (кряквы, чирки) и пастушковых 
(лысухи) птиц, на которых они охотятся, практически на 99 % являются перелетны-
ми популяциями из более северных восточных регионов Европы (Беллорусии, России, 
Прибалтики, Швеции).

Наконец, надо сказать о чрезвычайно токсичной дроби из свинца (тяжелый металл), 
используемой охотниками и рассеиваемой в ВБУ Причерноморья десятками тонн, в 
результате чего она попадает в пищевые цепи экосистемы, отравляя всех ее представи-
телей, включая и самого человека! Есть факты 3-х смертельных случаев местных дне-
стровских рыбаков и охотников от лейкемии (рака крови). Эти факты упрямо игнори-
руются министерством экологической безопасности, которое просто самоустранилось 
от решения каких-либо экологических проблем.

В 1991-2015 годах с крушением СССР произошли большие социально-экономиче-
ские перемены в обществе. Во многих ВБУ юга Украины в период 1983-1995 гг. про-
изошли экологические катастрофы и деградация природных экосистем. Эти изменения 
сделали ружейную охоту в речных дельтах практически нецелесообразной для абсо-
лютного большинства охотников. Потратить 15-20 долларов за 2 дня охоты и приехать 
«пустым», либо с одним чирком на поясе, это незавидная участь незадачливых охот-
ников современности, упрямо продолжающих разорять уникальную природу региона 
ради своих первобытных охотничьих инстинктов.

Расходы современных охотников в денежном выражении увеличились в 20-25 раз, 
по сравнению с 1970 годами, а дичи в целом стало меньше в 8-30 раз. Вот он, тупико-
вый трагический итог 30 летнего варварского ведения охотничьего хозяйства в ВБУ 
юга Украины. 

Но человек разумный по своей сути является высокоорганизованным «хищником» и 
поэтому всегда стремится эффективно реализовать себя именно в этой роли. За послед-
ние 15 лет возник целый класс состоятельных людей, которые могут себе позволить 
элитные охоты. Как правило, эти охотники – отъявленные браконьеры, потому что они 
не признают ни законов общества, ни законов природы. Конечно же, они считают, что 
могут делать все, что хотят и эта страна принадлежит только им.

В дельте Днестра, в статусе национального природного парка с 2008 года, в послед-
ние десятилетия современные, как правило, высокопоставленные охотники на быстро-
ходных катерах с подъезда расстреливают тысячные скопления лысух, оставляя сотни 
убитых птиц на акваториях северной части Днестровского лимана на створе сел Семе-
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новка и Надлиманское. Высокотехнологические акустические приманки для опреде-
ленных видов делают чудеса, птицы сами слетаются к сидящим в засаде охотникам. 
Все эти запрещенные методы регулярно практикуются охотниками 21 века при полной 
бесконтрольности и безнаказанности со стороны государственных служб. По свиде-
тельствам Генпрокуратуры Украины, в прессе и на телевидении ещё ни один браконьер 
не был реально наказан, а законы в сфере ружейной охоты существуют виртуально, 
только на бумаге. 

3.5. История создания заповедных объектов в дельте Днестра

Экологи Одесского национального университета им. И. И. Мечникова, с 1987 по 2008 
год безуспешно пытались создать заповедный объект в дельте Днестра, встречая сопро-
тивление со стороны местных организаций и органов власти, в частности Беляевского 
райсовета, Одесского областного совета, Одесского лесхоза, Одесского управления по 
экологии, Азово–Черноморской орнитологической станции, находящейся в удаленном 
от Днестра г. Мелитополе и конечно же, многочисленных обществ охотников, которы-
ми, кстати, пронизаны все вышеперечисленные государственные организации. Надо 
сказать, что именно благодаря упорству этих организаций и вопреки Указу президента 
Украины о создании «Нижнеднестровского национального парка» в 1994 году, заповед-
ные территории в дельте Днестра не были созданы, а были окончательно разграблены 
природные ресурсы многострадальной речной дельты (рыбные, земельные, раститель-
ные, в том числе и тростники) в период с 1995 по 2008 годы. 

Посмотрите, насколько абсурдно природоохранное законодательство Украины, осно-
ванное на административном делении территории.

Для того, что бы заповедовать, то есть защитить от разрушения людьми любой уни-
кальный уголок природы, надо спросить разрешения на это у тех людей из местных 
советов в радиусе 10-15 км, которые его эксплуатируют, извлекая при этом экономиче-
скую выгоду. Как показала практика, основная масса простых людей во всех регионах 
Украины не противодействует созданию заповедных объектов, а вот руководители ад-
министрации явно торпедируют создание заповедников, защищая свои, сугубо личные, 
корыстные интересы при грабеже природных ресурсов. 

Благодаря упорству энтузиастов охраны природы в дельте Днестра с осени 1994 года 
по решению Одесского областного совета существует заповедное урочище «Днестров-
ские плавни» (8.000 га), которое саботировалось государственными структурами и ор-
ганами местной власти. 

Мы производили регулярный мониторинг заповедного урочища «Днестровские 
плавни» и регистрировали постоянное нарушение его границ браконьерами, рыбаками 
и охотниками. В течение последних 12 лет в заповедном урочище был задержан ряд 
высокопоставленных охотников браконьеров. Однако обращение в Одесскую област-
ную прокуратуру не дало никаких результатов, все ответчики ушли от ответственности 
без всякого наказания. Такие же факты безнаказанности приводит председатель Бел-
город-Днестровского райсовета УООР А. Бархударян: «Ни один из пойманных моими 
егерями браконьеров так и не был наказан органами прокуратуры и милиции, и таких 
случаев сотни». В 2005 году на открытии охоты в середине августа, экологическая на-
учно-практическая экспедиция под руководством И. Т. Русева составила акт по незакон-



208

ному нарушению заповедного режима урочища «Днестровские плавни» на озере Белое 
группой из 10 ружейных охотников Беляевского охотхозяйства. Местная прокуратура 
ответила, что на озере Белом вообще нет заповедного урочища, и факты экологической 
экспедиции не соответствуют действительности. Но самым вопиющим фактом было 
то, что на наше официальное обращение пришел своевременный ответ от первого заме-
стителя министра экологии из Киева, который, кстати, занимает этот пост уже долгих 
18 лет и курирует заповедное дело Украины. Так вот, заместитель министра экологии 
Н. Ф. Стеценко в своем официальном ответе ответственно заявил нам, что охотники 
не нарушали границ заповедного урочища «Днестровские плавни». Да, действительно, 
господин Стеценко Н. Ф. за время работы в министерстве экологии принципиально 
защищал государственные интересы в деле охраны природы, которые при странных 
обстоятельствах совпадают с действиями ружейных охотников, нарушающих это же 
природоохранное законодательство. Вот такой кризис власти существует в природоох-
ранной сфере Украины сверху донизу. За охотников и браконьеров заступаются чинов-
ники Министерства экологии и Минлесхоз. Таким образом, разграбление охотниками 
природных ресурсов страны полностью поддерживается чиновниками всех уровней во 
всех государственных организациях. 

В том же 2005 году экологи попытались отсрочить на один месяц позже открытие 
ружейной охоты в ВБУ Одесской области, написав научное обоснование в Одесское 
управление по экологии. На что получили совместный с Одесслесхозом ответ - отпи-
ску, что в охотничьем хозяйстве Одесской области все благополучно и в подтверждение 
привели факты, что в прошлом году было задержано 1.400 браконьеров, с них было 
получено определенное количество денежных штрафов. Таким образом, денежный 
круговорот происходит, а значит все хорошо в сфере ружейной охоты. О том, как нака-
зываются браконьеры в Одесской области, нам к тому времени было хорошо известно! 
А огромная цифра фиктивно задержанных лесниками браконьеров и, по их словам, 
наказанных штрафными санкциями, косвенно свидетельствовала о катастрофических 
масштабах браконьерства в Одесском регионе, о том, что их никто не ловил, а тем более 
не наказывал. 

Есть вопиющий факт в 2001 году преследования рядовым егерем браконьеров на 
джипах, которые стреляли животных ночью из-под автомобильных фар. В результате 
погони джип упал в яму, вырытую такими же браконьерами для охоты на гусей, неза-
дачливые охотники погибли и получили тяжелые увечья. После этого браконьеры по-
дали в суд на егеря за то, что он за ними погнался. 

На открытии охоты в дельте Днестра 13 августа 2004 г., на озере Белом мы были сви-
детелями убийства двух молодых караваек из тех последних 30 особей, которые оста-
лись в дельте Днестра (это краснокнижный вид, насчитывающий сегодня всего до 800 
особей на юге Украины) группой лиц из Беляевской милиции, которые находились в 
заповедном урочище «Днестровские плавни» даже без отстрелочных карточек. Рядом с 
ними стояли с ружьями и два егеря Беляевского охотхозяйства. Мы написали объектив-
ную статью в газету, но ни одна из четырех крупных газет Одессы так и не опубликовала 
ее, боясь судебных разбирательств. Это говорит о «свободе слова» и «свободе» убивать 
исчезающие краснокнижные виды птиц в Одесском регионе, в пределах заповедных тер-
риторий. Таковы сегодняшние трагические реалии ведения ружейной охоты в Одесской 
области, где браконьеры являются истинными хозяевами земли и воды региона!
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Необходимо так же учитывать огромный ущерб, наносимый охотниками природной 
среде при отстреле ради праздного любопытства «краснокнижных» и редких животных 
фауны Украины, который составляет, по нашим данным, до 500-700 особей за один се-
зон (краснозобая казарка, розовый пеликан, малый баклан, каравайка, колпица, белогла-
зый нырок, пеганка, гага, коростель, орлан-белохвост, скопа, змееяд и др.).

 Массовая практика стрельбы из ружья по всему, что летит, свойственна, по-видимому, 
абсолютному большинству (70-80 %) охотников Причерноморского региона. Так, за 
период последних 10 лет, в дельтах Дуная и Днестра охотниками было застрелено 8 
орланов-белохвостов – хищных птиц с размахом крыльев до 2-х метров, которых невоз-
можно спутать с утками. Убийство орланов, вероятно, льстит самолюбию современных 
охотников. За тот же 10 летний период в ВБУ было застрелено 12 розовых пеликанов, 
которых так же невозможно спутать с утками.

Таким образом, мы видим, что в Украинском обществе охотников и рыболовов в 
пределах Одесской области в начале 21 века существует хорошо организованная воору-
женная группа, специализирующаяся на расхищении природных ресурсов региона при 
негласной поддержке государственных контролирующих органов милиции, юстиции, 
лесников, инспекторов Минэкологии, которые якобы призваны защищать природную 
среду и законность в государстве

Надо сказать, что после 23 лет упорного сопротивления местных властей в 2008 году 
в дельте Днестра указом президента наконец-то был создан «Нижнеднестровский» на-
циональный парк на площади (34. 000 га) со штатом в 60 человек, в заповедное ядро 
которого не вошли самые ценные уголки природы, давно предложенные экологами. 
Об исключении богатых уголков природы из зоны строгой заповедной охраны тради-
ционно позаботились все наши старые знакомые чиновники государственных и обще-
ственных организаций, стоящие всю сознательную жизнь на позициях грабежа и раз-
рушения природы до победного конца – Минэкология, Минлесхоз, УООР, и все та же 
далекая от дельты Днестра Азово-Черноморская межведомственная орнитологическая 
станция, бессменно возглавляемая И. И. Черничко, призванная государством защищать 
наших птиц.

Однако, назначенная местными Одесскими властями и утвержденная Киевским Ми-
нистерством экологии администрация «Нижнеднестровского» природного националь-
ного парка состояла на протяжении 2008-2015 годов из сменяющих друг друга четырех 
кадров, приближенных к власть имущим, стоявших на позициях агрессивного грабежа 
природных ресурсов.

Таким образом, «Нижнеднестровский» национальный природный парк в течение по-
следних 7 лет являлся, по сути, центром браконьерства по отлову рыбы и раков, не вы-
полняя свои основные природоохранные функции. 

Поэтому созданный национальный природный парк в дельте Днестра не в состоянии 
решать экологические проблемы региона, а составляет ещё одно дополнительное звено 
в бюрократической цепи государственных организаций, участвующих в эффективном 
разграблении уникальных природных ресурсов дельты Днестра. До сих пор наше об-
щество и власть имущие доказали своими действиями, что могут только грабить при-
родные ресурсы, а о крайне важном восстановлении природы и ее животного мира, а 
также охране природных ресурсов речи быть не может в современных условиях гума-
нитарного кризиса. В заключение нам хочется задать риторический вопрос: «Смогут 
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ли сохраниться хоть какие-то живые организмы в Нижнеднестровском национальном 
парке за то время, пока на эту землю, на смену человеку разрушителю придет новое по-
коление людей, созидателей, защитников природы?»

3.6. Выводы по проведению ружейной охоты 
в ВБУ Северного Причерноморья

1. Уникальные природные пресноводные экосистемы в дельтах крупных рек Дуная, 
Днепра и Днестра на юге Украины, являются самыми богатыми в Евразии по биораз-
нообразию жизненных форм и репродуктивной биомассе.

И, тем не менее, в этих речных дельтах, вопреки международным договорам об ох-
ране водно–болотных угодий (Рамсарская конвенция – 1970 г.) и Бернской конвенции 
по охране редких видов фауны, уже долгих 36 лет в ВБУ производятся бесконтроль-
ные со стороны государственных организаций истребительные массовые ружейные 
охоты с грубым нарушением законов охраны природы и элементарных правил веде-
ния охотничьего хозяйства, наносящие огромный ущерб животному миру Причерно-
морского региона.

2. Спортивная ружейная охота в водно-болотных угодьях юга Украины приобрела с 
начала 1970-х годов ХХ века массовый неуправляемый разрушительный характер во-
преки законодательной и научно-экологической концепции ведения охоты на животных. 

В результате произошло катастрофическое снижение на 75-99 % популяций всех 
основных охотничьих видов птиц: чирка – трескунка (в 25-30 раз), белоглазого нырка 
(в 60-100 раз), кряквы (в 7 раз), лысухи (в 4-5 раз), что явно свидетельствует о процессе 
антропогенного вымирания этих промысловых видов.

3. Спортивная ружейная охота в ВБУ производится при полном отсутствии контроля 
и безнаказанности многочисленных (5.000) охотников-браконьеров бюрократическими 
государственными структурами Минлесхоза, Минэкологии, а также егерями охотни-
чьих обществ, без научной оценки ресурсного потенциала дичи охотоведами, при от-
сутствии элементарной информации об экологических особенностях природных дель-
товых комплексов юга Украины. 

4. Спортивная ружейная охота производится в Северном Причерноморье при пол-
ном игнорировании крупных техногенных катастроф (Чернобыль 1986 г.), постройки с 
1983  г. на р. Днестр мощных гидроэлектростанции и водохранилищ, а так же природ-
ных катаклизмов (засух 1986, 1987, 1990, 2007 гг.), которые приводят к полной деграда-
ции водных экосистем и фаунистических комплексов. 

5. Руководители охотничьих организации, используя охотничий «инстинкт» не-
значительной части населения (1-2 %), предоставляя охоту как услугу, обеспечивают 
персональные денежные потоки узкому кругу лиц, нанося при этом огромный ущерб 
животному миру и природной среде Причерноморского региона, который по Консти-
туции принадлежит всему народу. В последнее десятилетие определяющим фактором 
проведения ружейной охоты является финансовая сторона вопроса. Ради экономи-
ческой выгоды небольшой группы людей практически вся территория Украины пре-
доставлена охотникам для отстрела животных, а весь государственный чиновничий 
аппарат по существу негласно содействует ружейным охотникам в разграблении при-
родных ресурсов.
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6.  Весь комплекс отрицательных факторов при проведении ружейной охоты в ВБУ 
южных регионов Украины несовместим с исключительно важной экологической ролью 
дельт рек Дуная, Днепра и Днестра, как резерватов самого богатого биологического 
разнообразия (245 видов птиц) в пределах Европы. Охота всего на 7-10 видов птиц в 
речных дельтах Северного Причерноморья нарушает здесь биологические ритмы жиз-
ни 400-500 видов животных. 

7. Экологическим преступлением и геноцидом против животного мира региона яв-
ляется продолжение ружейной охоты на водно-болотных птиц в 21 веке после того, как 
численность их популяций катастрофически упала на 70 %-95 % вследствие целого 
комплекса агрессивных антропогенных факторов, из которых ружейная охота является 
наиболее пагубным видом деятельности человека. 

8. В последние 35 лет охотниками в речных дельтах Причерноморья произведены 
миллионы выстрелов (25.000 выстрелов только в первые выходные дни открытия охо-
ты в дельте Днестра), следовательно, рассыпаны сотни тон токсичной свинцовой дро-
би, которая отравляет дельтовые экосистемы, внедряясь в пищевые цепи водных экоси-
стем, включая и человека.

9. Ружейная охота в последние 40 лет представляет экологическую угрозу для при-
родной среды и общества в целом катастрофически быстрыми темпами истребления 
животного мира Причерноморского региона при значительном сокращении биологиче-
ского разнообразия региона.

10.  Следовательно, агрессивные действия весьма узкой группы вооружённых лиц 
(5.000-6.000 персон) по отношению к животному миру приносят значительный эколо-
гический и экономический ущерб природе и обществу Причерноморского региона в 
целом.

11. Ружейная охота в ВБУ юга Украины в современных условиях не состоятельна 
с биоэкологической, с экономической, с юридической и с социально-эстетической то-
чек зрения, поскольку современная охота находится в остром противоречии с законами 
природы и общества. 

12. Всё вышесказанное свидетельствует о необходимости коренной перестройки ве-
дения охотничьего хозяйства на юге Украины, от безумного варварского истребления 
животных к разумному управлению природными экосистемами.

13. Необходим полный мораторий на проведение спортивной ружейной охоты в 
Украинском Северном Причерноморье во всех водно-болотных угодьях, в 10 км при-
брежной полосе при правильном экологическом управлении природными экосистема-
ми. Эти меры создали бы предпосылки для возрождения уникального животного мира 
в Причерноморском регионе.
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4.0. Экологические кризисы в дельте Днестра, 
вызванные Новоднестровской ГЭС в 1983-2015 годах и экологическая экс-

пертиза деятельности ГЭС

4.1. Деструктивное воздействие Новоднестровской ГЭС на основных пред-
ставителей фауны природных экосистем дельты Днестра

Самым значительным экологическим событием в бассейне реки Днестр за весь пери-
од существования, измеряемый сотнями тысячелетий, является катастрофическое раз-
рушение уникальной пресноводной экосистемы дельты, которое произошло в период 
1983-2015 годов из-за водо-захватнической деятельности технократов, управляющих 
водорегулирующей Новоднестровской ГЭС, полностью игнорирующих природные за-
коны реки Днестр. Необходимо отметить, что с юридической точки зрения незнание 
или игнорирование экологических законов ни в коей мере не освобождает чиновников, 
эксплуатирующих ГЭС, от ответственности за разрушение природной среды на обшир-
ной площади (600 кв. км - дельта и эстуарий) устьевой области Днестра, которое квали-
фицируется как экологический терроризм и геноцид пресноводной биосферы. 

Экологический мониторинг в дельте Днестра показал нам, что 80 % представителей 
животного мира дельты (насекомые, рыбы, амфибии, птицы (160 видов), млекопитаю-
щие), живших здесь тысячелетиями, в течение 10-20 летнего периода функционирова-
ния ГЭС в 1983-2016 годах, вследствие техногенного осушения дельты катастрофиче-
ски сократили численность популяций на 70-99 %, то есть вымирают. 

Причиной быстротечного (1983-1997 гг.) вымирания фауны дельты Днестра является 
водорегулирующая работа плотины Новоднестровской ГЭС, построенной в 700 км от 
устья, существенно изменившей в целях энергетики гидрологический режим реки (со-
кратив в 2-3 раза речной сток в весенне-летний репродуктивный период, соответствен-
но увеличив его в осенне-зимний период), 

Деструкция пресноводных экосистем дельты Днестра происходила во время регу-
лярных техногенных осушений дельты на площади 200 кв. км в весенний и летний 
периоды времени в течении 70 -200 дней при заполнении водохранилища ГЭС павод-
ковой водой в 1983 г., 1986 г., 1987 г., 1990 г., 1994 г., 2004 г., 2007 г., 2011 г., 2014 г., 
2015 годах. 

Целый ряд фоновых в прежние времена видов птиц дельты Днестра, таких как ка-
равайка (Plegadis falcinellus), жёлтая цапля (Ardeola ralloides), большая выпь (Botaurus 
stellaris), серый гусь (Anser anser), серощёкая поганка (Podiceps griseigena) находятся 
здесь на грани вымирания. 

Исчезающий вид священных ибисовых птиц-каравайка, занесенный в красную книгу, 
являлся до начала функционирования Днестровской ГЭС самым массовым видом птиц 
в дельте Днестра (стабильно гнездилось 2.500-3.000 взрослых особей в 1970-1982  г.г.). 
После первых 4 лет деятельности ГЭС, в связи с техногенным осушением дельты в 
течение 14 месяцев (420 дней в 1986-1987 годах) вследствие заполнения водохранили-
ща ГЭС в маловодный период, весной 1987 года каравайка впервые не размножалась в 
дельте Днестра.

В последующие годы (1988-2002 гг.) численность гнездящихся караваек в дель-
те снизилась в 8-11-14-25 раз и колебалась в пределах 100-350 взрослых особей. А в 
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период 2003-2009 годов, после долгих 20 лет функционирования ГЭС, численность 
гнездящихся караваек сократилась до 40-150 взрослых особей. В последующие годы  
(2010-2015 гг.) каравайка практически полностью исчезла из дельты Днестра как гнез-
дящийся вид. Причиной вымирания каравайки в дельте Днестра является техногенное 
изменение гидрологического режима реки, производимое ГЭС, при котором 85-90 % 
заболоченной прежде территории дельты в весенне-летний период полностью высыха-
ет на длительный период 70-200 дней, превращаясь в пустыню, вследствие этого исче-
зают водяные насекомые, которыми кормится каравайка (жуки-плавунцы, жуки-водо-
любы, их личинки). Каравайка, как насекомоядный вид птиц, занимает верхние ярусы 
пищевой пирамиды в экосистемах дельты Днестра. Её исчезновение из дельты после 26 
лет «водорегулирующей» (водо-захватнической) деятельности ГЭС свидетельствует о 
процессах вымирания на этой территории, по крайней мере, 15-20 биологических видов 
животных, которыми она питается (водяные насекомые и их личинки, составляющие 
80 % в питании каравайки в мае - июне, а также амфибии (озёрная лягушка), пиявки, 
моллюски).  Каравайка не подвергалась прямому преследованию со стороны человека-
охотника как серые гуси, являющиеся промысловыми, поэтому её вымирание в дельте 
Днестра не может быть следствием деятельности ружейных охотников. Подобным об-
разом происходило катастрофическое снижение численности популяций и вымирание 
в высыхающей дельте Днестра других видов птиц, питающихся водяными насекомы-
ми и лягушками, таких как жёлтая цапля, малая белая цапля (Egretta garzetta), кваква 
(Nycticorax nycticorax). 

До постройки и начала работы в 1983 году Новоднестровской ГЭС, в дельте Днестра 
гнездилось 600-900 взрослых особей жёлтой цапли (1970-1982 гг.), в 1985-1999 годах в 
дельте гнездилось всего 200-300 желтых цапель, а в период 2000-2012 годов, после 17 
лет работы ГЭС, гнездилось всего лишь 30-120 жёлтых цапель. 

Малые белые цапли до постройки ГЭС в 1983 г. гнездились в дельте Днестра в ко-
личестве 400-800 особей, в период работы ГЭС 1984-1999 гг. 300-500 особей. А уже в 
2000 - 2012 годах в дельте гнездилось всего 100-150 малых белых цапель.

Ночная цапля кваква до постройки ГЭС была вместе с каравайкой доминирующим 
по численности видом птиц, кваква стабильно гнездилась в дельте Днестра с рекорд-
ной максимальной численностью в 3.000-5.000 взрослых особей. В период работы ГЭС 
1987-2001 годов численность кваквы, которая является самым устойчивым видом при 
катаклизмах засушливых периодов вследствие широкого пищевого диапазона, также 
была стабильной и высокой, падая до 1.000 особей только в годы жестоких климатиче-
ских засух (1987, 1996 гг.), которые значительно усугублялись водонакопительной де-
ятельностью ГЭС. В период 2002-2011 годов численность гнездящихся в дельте квакв 
уже не поднималась выше 1.000-1.150 гнездящихся особей. Таким образом мы видим, 
что даже ночная цапля кваква, самый многочисленный в прошлом вид птиц дельты 
Днестра, снизил свою численность на гнездовьях в 3-5 раз после 20 лет водорегулиру-
ющей работы ГЭС. 

В результате функционирования ГЭС значительно снизилась численность популяций 
даже самой экологически сильной приспособленной и устойчивой серой цапли, широ-
ко распространенной в водно-болотных угодьях Евразии практически повсеместно.

Мы прогнозируем, что в ближайшие 20 лет при продолжающейся водонакопитель-
ной работе ГЭС в высохшей дельте Днестра произойдет окончательная деградация 
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пресноводных экосистем и неминуемое исчезновение основных видов водно-болотных 
птиц. Экологические катастрофы в результате постройки плотин ГЭС и техногенного 
осушения произошли в последние 50 лет в поймах и дельтах многих рек Евразии, таких 
как По (Италия), Марица (Эврос) (Греция), Сырдарья (Казахстан), Амударья (Узбеки-
стан), Или (Казахстан), Чу (Казахстан), Тигр и Евфрат (Ирак). 

Водорегулирующая Новоднестровская ГЭС, значительно изменяя сезонные природ-
ные ритмы стока Днестра в речном бассейне, производит регулярное осушение речной 
дельты в весенний и летний периоды, отрицательно воздействуя на все живые организ-
мы дельты - насекомых, амфибий, рыб, птиц, млекопитающих, а также людей, живу-
щих на этой территории.

Надо отметить, что вследствие техногенного снижения количества протекающей 
воды в весенне-летний период нереста и вывода молоди, 60-70 % видового разноо-
бразия пресноводных рыб устьевой области Днестра, таких как сом, карп, язь, чехонь, 
линь, красноперка, судак, жерех, щука, вьюн, умбра, бычок-кругляк, в период работы 
ГЭС в 1983-2015 годах по сравнению с 1970-1982 годами сократили на 60-99 % числен-
ность популяций.  Водорегулирующая работа ГЭС практически привела к вымиранию 
целого ряда пресноводных рыб в устье Днестра вследствие прекращения нереста рыб-
ного стада в весенний период, или крайне малой эффективности воспроизводства рыбы 
в апреле и мае в условиях техногенного уменьшения речного стока в теплое время года 
и соответствующего осушения дельты площадью 200 кв. км. 

При этом остаточные водоёмы и тростниковые болота дельты Днестра, в которых 
нет водного обмена, в массе загнивают и непригодны для жизни гидробионтов, в них 
исчезают такие виды рыб как сом, линь, красноперка, щука, вьюн, умбра. 

Реофильный вид пресноводных рыб чехонь (Pelecus cultratus), живущий только в чи-
стой проточной воде, полностью исчез в низовьях Днестра с 1994 года (через 11 лет после 
начала работы ГЭС), не смотря на свою многочисленность в прошлом (1968-1989 гг.). 

В период с 1968-1989 годов ежегодно отлавливалось по 110.000 - 330.000 особей че-
хони, при максимуме - 580.000 особей (1979 г.). Исчезновение чехони в устьевой обла-
сти Днестра в период работы ГЭС происходило поэтапно, при увеличивающихся тем-
пах сокращения численности популяции этого вида. Во время экологического кризиса 
при засухе 1987 года произошло уменьшение численности чехони в 3 раза по сравне-
нию с нормой в предыдущие годы, потом численность сократилась в 2,3 раза в безво-
дном 1990 году. А катастрофическое снижение численности чехони в 11 раз произошло 
в последующем 1991 году до 5.700 особей и стабилизация численности в 1992 году на 
уровне уловов 14.000 особей.

Но уже в 1993 году численность чехони снижается по сравнению с 1992 годом в 40 
раз до абсолютного минимума в 360 особей, а с 1994 года и в последующие годы чехонь 
полностью исчезает в дельте, что свидетельствует о том, что река Днестр умирает как 
водная артерия, сдавленная мертвой хваткой плотины ГЭС. 

Болотная рыба вьюн обыкновенный (Miscurnus fossilis) до начала функционирования 
в 1983 году ГЭС, была наиболее массовым видом рыб в дельте реки и ежегодно от-
лавливалось по 200.000 - 400.000 особей (максимум – 550.000-760.000 особей в очень 
многоводные 1969, 1978, 1979, 1980 года).

Но как только в 1983 году построили ГЭС, общая численность отлавливаемых вью-
нов уменьшилась в 2,8 раз по сравнению с минимальным уровнем в прежние годы 
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до 67.000 особей, а уже в следующий 1984 год количество вьюнов катастрофически 
уменьшилось впервые в истории дельты в 67 раз до 1.000 особей.

В многоводный 1985 год было отловлено 15.000 вьюнов, а при засухе в 1986 году 
численность вьюна уменьшилась в 15 раз до 1.000 особей, в последующие годы 1987- 
1994 гг. популяция вьюна в дельте Днестра практически вымерла, составляя всего не-
сколько сотен экземпляров.

В многоводный 1995 год, когда водохранилище ГЭС не смогло удержать мощный 
природный паводок, рыбаки поймали всего 700 вьюнов, что свидетельствует о том, что 
этот вид уже не в состоянии воспроизводиться в этой дельте. 

Таким образом, даже болотно-плавневые виды рыб, вьюн и умбра, не могут суще-
ствовать в дельтах рек при отсутствии проточной воды, обводняющей дельту в весен-
ний и летний периоды года. 

Хищный вид рыб, обитающий в озерах – щука (Esox lucius), нереститься раньше 
всех других видов в марте, до постройки Новоднестровской ГЭС в 1983 году была 
обычной в дельте реки и отлавливалась ежегодно в количестве 34.000-100.000 особей 
(максимум – 150.000 в многоводном 1970 г.). В период экологического кризиса при за-
сухе в 1987 году численность отловленных щук упала в 2 раза, но в последующие 3 года 
восстановилась до прежнего уровня. 

В 1991 году после засушливого 1990 г. численность щук в дельте значительно сни-
зилась в 3,3 раза впервые в истории до 10.000 отлавливаемых особей по сравнению с 
предыдущими годами, на таком же уровне была в последующем 1992 году.

Начиная с 1993 года, через 10 лет после начала работы ГЭС, щука в дельте реки стала 
явно исчезать, снизив свою численность в уловах рыбаков в 40 раз до 360 особей по 
сравнению с предыдущим 1992 г. (14.000 экземпляров), а с 1994 года и в последующие 
годы щука практически исчезла, отлавливается рыбаками в единичных экземплярах. 
Более сглаженной была динамика численности другого, также деградирующего хищ-
ного вида рыб - судака, который господствовал в недавнем прошлом на Днестровском 
эстуарии.

Водорегулирующая работа Новоднестровской ГЭС в период 1983-1995 годов не по-
влияла в большой мере на численность популяций таких экологически устойчивых, 
проходных и полупроходных видов пресноводных рыб как лещ, тарань, густера, сере-
бристый карась, хищная рыба – окунь, уловы которых сохранили какую-то относитель-
ную стабильность.

Учитывая весь комплекс негативных воздействий ГЭС на экосистему дельты, в услови-
ях постоянного недостатка проточной воды в теплое время года и застойных процессов в 
водоемах, в ближайшие десятилетия неизбежно произойдет падение численности и этих, 
гораздо более устойчивых к антропогенным воздействиям, пресноводных видов рыб.

Несмотря на то, что рыбный промысел в устьевой области Днестра в последние 
80 лет был интенсивным при систематическом нарушении правил рыболовства, а по-
рой откровенно браконьерским, уловы рыбы в дельте реки и на Днестровском лимане        
(600 кв. км) до 1982 года были стабильными. 

При естественном гидрологическом режиме реки Днестр, когда в весенний и летний 
периоды происходили от двух до шести паводков, дельта была обводненной практи-
чески постоянно, все виды рыб успешно воспроизводились, отлавливались местными 
жителями регулярно в неограниченном количестве.
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В дельте Днестра и Днестровском лимане (эстуарии), вследствие антропогенного за-
грязнения и нарушения естественных гидрологических ритмов плотиной ГЭС, в 1980-
х годах произошло катастрофическое снижение численности массовых до сих пор бес-
позвоночных животных – узкопалых раков, которые также с 1990-2000 годов находятся 
на стадии вымирания. 

В устьевой области Днестра в 1990-х годах произошло катастрофическое снижение 
численности однодневных насекомых – обыкновенных подёнок, которые до постройки 
плотины ГЭС выводились на дне водоема и вылетали на поверхность русла реки мил-
лионными стаями в середине первой декады (4-8) июня.  

Характерно, что в период деятельности ГЭС (1983-2016 годы) поденки сразу же по-
являлись в массе в сезоны после прохождения паводков, которые не могли удержать 
технические комплексы ГЭС. Это почти невероятно, что самые массовые виды водя-
ных насекомых, живущие в воздухе всего один день, вымирают вследствие того, что в 
700 км вверх по течению плотина регулирует водный сток реки Днестр, уменьшая его в 
весенне-летний период! Таким образом, надо полагать, что наиболее чувствительными 
к техногенному регулированию речного стока являются насекомые и насекомоядные 
виды птиц и рыб, которые вымирают в первую очередь. А наиболее устойчивыми пред-
ставителями в экосистемах являются рыбоядные птицы, но их численность в будущем 
также будет неизбежно снижаться по мере постепенного уменьшения рыбного стада, 
но на протяжении гораздо более долгого (50-70 лет) периода. 

Новоднестровская ГЭС отрицательно влияет и на общее экологическое состояние 
речной дельты, и Днестровского лимана в целом.

Очень важным является то, что в результате нарушения водообменных процессов в 
весенне-летний период, вызванных водорегулирующей работой ГЭС, вся устьевая об-
ласть Днестра стала зоной экологического бедствия, поскольку в застойной загниваю-
щей воде жизнь пресноводных видов животных практически не возможна. 

С 1986 года, когда произошёл первый экологический кризис, связанный с наполне-
нием водохранилища в условиях маловодного периода, впервые в истории нижнего 
Днестра в июне 1986 года в воде эстуария стало происходить антропогенное массо-
вое повсеместное развитие фитопланктона в виде токсичных сине-зелёных водорослей 
(Microcistis aeruginosa, Aphanizomenon flos-aquae).

После первого «цветения» сине-зелёных водорослей в июне 1986 года, массовое раз-
витие этих токсичных водорослей в той или иной степени стало происходить практиче-
ски ежегодно в жаркий летний период, в застойных зонах Днестровского лимана и от-
дельных озерах дельты, поскольку споры этого вида водорослей уже навсегда заселили 
(заразили) воду нижнего Днестра. 

Здесь надо отметить, что токсичные сине-зелёные водоросли подавляют жизнеспо-
собность всех остальных видов гидробионтов, забирая кислород, превращая все во-
доемы дельты в безжизненную пустыню. 

Постепенно, на протяжении десятилетий, сине-зеленые водоросли через водные по-
токи Днестра выливаются в прибрежную зону Черного моря, захватывая все новые и 
новые пространства акватории в Причерноморье. 

С лета 1986 года все застойные водоемы устьевой области Днестра вступили в эколо-
гическую стадию антропогенной деградации водных экосистем при господстве сине-
зеленых водорослей, которая была раннее характерна для устьевой области Днепра, 
зарегулированного целым каскадом плотин ГЭС в 1950-х годах.
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Из вышесказанного можно сделать главный экологический вывод, что водорегулиру-
ющий, противопаводковый режим работы Новоднестровской ГЭС в период 1983-2016 
годов неизбежно приводит к полному разрушению пресноводных экосистем устьевой 
области Днестра и быстротечному вымиранию большинства 65-90 % представителей 
ее животного мира на осушенных территориях дельты (220 кв. км) и застойного эстуа-
рия (400 кв. км).

4.2. Экологическая экспертиза правил эксплуатации 
противопаводковой Новоднестровской ГЭС, представляющей 

явную опасность для окружающей природной среды

У нас вызывает недоумение, как такой экологически опасный и чрезвычайно мощ-
ный гидротехнический объект, как Новоднестровская ГЭС, осуществляющий сезонное 
многолетнее регулирование речного стока Днестра, может долгое время (1983-2016 г.г.) 
существовать без биотехнических правил эксплуатации ГЭС, прошедших серьёзную 
экологическую экспертизу. 

Все технические сооружения и объекты, как правило, функционируют по определен-
ным инструкциям, в которых четко записаны действия обслуживающего персонала.

В предисловии правил эксплуатации Новоднестровской ГЭС приводится целый ряд 
организаций и персон, принимавших якобы участие в выработке этих правил. Но это 
совершенно не соответствует действительности.

Рекомендации Украинского института гидробиологии АН УССР, производившего 
многолетние (1986-1993 гг.) полевые работы в дельте Днестра с целью выработки ги-
дрографа экологических попусков, были проигнорированы технократами, управляю-
щими ГЭС, поскольку они требовали много воды – 500 куб. м/сек в течение 20 дней при 
проведении экологических попусков, вместо 460 куб. м/сек., на которых настаивают 
управленцы ГЭС. 

Выполнение работниками ГЭС рекомендаций института гидробиологии АН УССР, несо-
мненно, способствовало бы сохранению природных экосистем устьевой области Днестра.

Ключевым моментом здесь является то, что выход воды из русла реки (основного 
рукава Турунчук) на пойму происходит только при 480-500 куб. м/сек, то есть 490 куб.      
м /сек. это минимально возможный расход, позволяющий производить обводнение пой-
менной плавневой зоны дельты. 

Мы полагаем, что явно антиэкологические правила эксплуатации Новоднестров-
ской ГЭС устанавливались келейно, всего лишь 5-10 чиновниками из аппарата Ги-
дроэнергетики и Минводхоза без всякого учёта мнений ученых экологов, гидробио-
логов, зоологов. 

Именно поэтому, вследствие игнорирования технократами мнения ученых, уже с 
первых лет существования водорегулирующей Новоднестровской ГЭС произошло ка-
тастрофическое разрушение природной среды устьевой области реки, продолжающее-
ся до настоящего времени (1983-2016 годы). 

Экологи полагают, что сама по себе железобетонная плотина Новоднестровской ГЭС 
экологически безвредна, даже может приносить экологическую пользу региону, пра-
вильно регулируя гидрологический режим реки Днестр, имитируя при этом основные 
природные ритмы водной артерии - весенние и летние поводки. 
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Главной экологической проблемой, создаваемой ГЭС, является группа чиновников 
технократов, управляющих этой ГЭС. Главной целью водорегулирования является 
наполнение во время паводков огромного водохранилища емкостью 3,3 куб. км, со-
ставляющего 33 % годового стока реки Днестр, при экономном ограничении расходов 
воды при сливе в нижний бьеф плотины до 460 куб. м/сек.

Захват водных ресурсов Днестра водохранилищем ГЭС приводит к осушению 
дельты в весенне-летний период, и является актом геноцида по отношению к 400 ви-
дам представителей животного мира устьевой области. 

Кроме общего уменьшения речного стока в весенне-летний период, ГЭС постоян-
но осуществляет «выравнивание» речного стока, стабилизируя его на минимальном 
уровне расходов воды в 250-300-460 куб. м/сек, которые совершенно не заливают 
водой речную пойму, а транзитом проходят по речному руслу мимо сухой плавневой 
системы.

Изучение правил эксплуатации Новоднестровской ГЭС, которые, кстати, были со-
ставлены на скорую руку в начале 1980-х годов, показало нам, что фактическое раз-
рушение природных экосистем дельты Днестра, производимое деятельностью ГЭС в 
период с 1983-2016 годов, четко записано в тексте документации правил работы ГЭС. 

Самым антиэкологическим является параграф 3.2.1.3.3, который гласит: «Эколо-
гические попуски: санитарно-промывочный (март-апрель), рыбохозяйственно-репро-
дукционный (апрель-май), осуществляются только при условии не нанесения убыт-
ков при заполнении водохранилища Новоднестровской ГЭС». 

Таким образом, главной целью технократов является наполнение водохранилища 
ГЭС (захват водных ресурсов реки Днестр) и создание благоприятных условий для 
выработки электроэнергии и рыбного стада, обитающего только в этом водохранили-
ще, расположенном в Черновицкой области в 700 км выше по течению от устья реки. 

При этом эгоцентричных технократов уже не интересует, что произойдёт со всеми 
живыми обитателями бассейна Днестра ниже плотины и водохранилища Новодне-
стровской ГЭС. 

В документации правил эксплуатации ГЭС, в «затуманенном» разделе об экологи-
ческих попусках преднамеренно не указываются четкие необходимые количествен-
ные параметры гарантированного проведения экологических попусков из плотины 
Новоднестровской ГЭС, которые технократы не обязуются и не хотят производить, 
поскольку экологические попуски препятствуют наполнению водохранилища.

При прочтении ведомственных правил эксплуатации создается впечатление, что 
ГЭС, построенная в 1983 году в Черновицкой области Украины, является государ-
ством в государстве и полностью изолирована от окружающего мира, от других об-
щественных институтов и бассейна реки Днестр в целом. 

Цитируем далее правила эксплуатации ГЭС: «Объемы сброса воды из водохрани-
лища ГЭС необходимо осуществлять с соблюдением рыбохозяйственных требований 
к созданию условий нереста рыб Новоднестровского водохранилища».

В этих двух предложениях и 30 словах второго антиэкологического параграфа 
3.2.1.3.3 заключается смертный приговор всему животному миру дельты Днестра, 
являющийся актом экологического терроризма по отношению к биосфере устьевой 
области Днестра. 
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Для привилегированной, своей рыбы, живущей в Черновицком водохранилище, 
руководство Новоднестровской ГЭС создает благоприятные условия для жизни и 
воспроизводства, колебания уровня воды в период нереста не должны превышать в 
водохранилище 10 см/сутки, чтобы икра, не дай бог, не высохла на солнце (параграф 
правил эксплуатации ГЭС 3.2.1.3.5).

Совсем другое отношение у технократов ГЭС к чужим рыбам, живущим в 700 км от 
них в дельте реки Днестр, они регулярно оставляют этих «чужих» рыб и вовсе без воды 
в период нереста и нагула молоди (апрель, май, июнь, июль). 

В тех редких случаях, когда весной воды в реке Днестр очень много и ее невозможно 
удержать в переполненном водохранилище, эта лишняя вода вынужденно сбрасывает-
ся вниз через плотину ГЭС. Но потом вдруг «челюсти» плотины резко закрываются и в 
дельте реки уровень воды резко падает на 50-60 см/сутки, при этом вся отложенная на 
траве икра «чужих» рыб обсыхает на солнце (весна 1990 года).

Рыбные ресурсы устьевой области Днестра в сотни раз больше по биомассе, чем в 
Черновицком водохранилище ГЭС, которое отгорожено от речной экосистемы плоти-
ной и практически непригодно для обитания рыбы. 

Но, тем не менее, управленцы ГЭС упрямо губят животный мир низовьев Днестра 
ради иллюзорного благоденствия своего рукотворного водохранилища и «золотых» ры-
бок, живущих в нём. 

Следовательно, если драгоценная пресная вода дает жизнь, то чиновники, захватив-
шие водные ресурсы Днестровского региона, уже единолично решают, кому жить, а 
кому не жить в бассейне реки Днестр и, разумеется, что этот главный вопрос жизни и 
смерти они решают исключительно в свою пользу.

Технократы, управляющие Новоднестровской ГЭС, являются несведущими в вопро-
сах биологии, даже для блага своих же драгоценных «золотых» рыбок.

В разделе правил эксплуатации ГЭС «Рыбное хозяйство в водохранилище 5.6» они ука-
зывают оптимальные температуры для нереста рыбы 12-13оС в то время, когда давно из-
вестно, что нерест основного рыбного стада происходит при температурах воды 16-18оС. 
Вполне возможно, что эту ошибку на 4 -5 градусов они сделали преднамеренно, поскольку 
глубокое водохранилище физически не в состоянии прогреться до этих температур. 

С другой стороны, добыча рыбы в водохранилище Новоднестровской ГЭС (Черно-
вицкая область) происходит варварскими (браконьерскими) методами, вопреки науч-
ным основам ведения рыболовства, что привело к концу 20 века к опустошению рыб-
ных богатств этого достаточно обширного и очень глубокого водоема. 

Таким образом, райская жизнь у «золотых» рыбок при алчных рыбаках в Черновиц-
ком водохранилище ГЭС была совсем недолгой.

Антиэкологический и эгоцентрический параграф 3.2.1.3.3 бюрократических правил 
эксплуатации Новоднестровской ГЭС, можно выразить следующими цинично откро-
венными лозунгами: 1. Мы будем забирать всю необходимую нам воду из реки Днестр 
и накапливать ее в своём водохранилище, чтобы она крутила турбины и вырабатывала 
как можно больше электроэнергии для нашего обогащения за счёт общенародных во-
дных ресурсов Днестра. 

2. Заодно мы будем разводить для себя в этом же самом водохранилище «золотую 
рыбку», и только для этой нашей рыбки мы создадим хорошую райскую жизнь, разуме-
ется, до тех пор, пока мы ее съедим. 
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3. Излишки воды, которые мы никак не сможем захватить огромным водохранили-
щем, будут хаотично и бессистемно сливаться через плотину ГЭС вниз по течению 
реки, а хватит ли этой воды живым обитателям низовьев Днестра, нас совсем не инте-
ресует, поскольку дать больше воды мы не можем, она нам самим нужна». 

4. Мы являемся полноправными хозяевами всей воды реки Днестр объемом 10 куб. 
км, поскольку перегородили Днестр плотиной в верхней ключевой позиции и ни на 
какие уступки и компромиссы не пойдем, будем использовать всю воду Днестра едино-
лично, не считаясь ни с чем и ни с кем.

В официальной документации ГЭС, в отдельной главе, анализирующей проведение 
экологических попусков ГЭС, существует откровенное признание технократов о край-
не неудачном проведении ими абсолютного большинства экологических попусков в 
период 1983-1998 годов. Подводя итоги, надо сказать, что в течение долгих 32 лет чи-
новники, управляющие Новоднестровской ГЭС, показали свое упрямое, категоричное 
нежелание и неумение производить крайне необходимые для природной среды Днестра 
экологические попуски, разрушая этим до основания природные экосистемы устьевой 
области реки Днестр. 

Руководство ГЭС в технических правилах эксплуатации преднамеренно переклады-
вают ответственность за проведение экологических попусков на межведомственную 
комиссию по паводкам, в которую каждую весну формально приглашаются все заинте-
ресованные стороны. 

Однако сами решения коллегиальной межведомственной комиссии по управлению 
режимом стока реки Днестр, руководство ГЭС регулярно, вот уже долгих 32 лет, под 
различными предлогами упорно и настойчиво не выполняет. 

Следовательно, межведомственная комиссия используется просто как прикрытие в 
целях придания каких-то приличных коллегиальных бюрократических форм явной от-
кровенной ведомственной диктатуре технократов.

Не смотря на полное игнорирование законов по охране окружающей природной сре-
ды, в правилах эксплуатации Новоднестровской ГЭС часто просто так упоминается 
природная среда, как модное словцо и отвлекающий маневр.

В самом деле, никаких реальных действий по сохранению природной среды техно-
краты, управляющие ГЭС, за 32 летний период существования так и не сделали, и вряд 
ли сделают в будущем. 

По существу, Новоднестровская ГЭС производит простой акт захвата очень ценного 
природного ресурса - пресной воды, ежегодно наполняя водой из реки Днестр Черно-
вицкое водохранилище в самый важный и кризисный для природной среды весенне-
летний период. Это и есть акт экологического терроризма - забирать для себя жизненно 
важную пресную воду у живых обитателей устьевой области Днестра и превращать ее 
с помощью турбин в денежные знаки для своего обогащения. 

При этом вышестоящее Киевское начальство водохозяйственного и энергетическо-
го объекта «Новоднестровская ГЭС», расположенного в Черновицкой области, вся-
чески потакает и прикрывает сверху волюнтаристские действия непосредственных 
управленцев ГЭС. 

В течение последних 20 лет берега Черновицкого водохранилища застроены роскош-
ными домами, везде снуют комфортные катера, чиновники ГЭС явно построили себе 
светлую жизнь за счет днестровской воды. 
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4.3. Сколько воды нужно природным экосистемам дельты 
Днестра при экологических попусках из водохранилища 

Новоднестровской ГЭС?

Поскольку природа реки Днестр существует десятки тысячелетий и в ее бассейне живёт 
10.000.000 человек, а Новоднестровская ГЭС существует всего лишь 32 года (с 1983 г.) и 
на ней работает 300 человек, то при работе этой ГЭС беспрекословно должны учитываться 
«интересы» природной среды Днестра и всех ее живых обитателей в целом. 

Новоднестровская ГЭС с самого начала вступила в острое противостояние с окру-
жающей природной средой региона, производя систематическое разрушение в тече-
ние 30 лет пресноводных экосистем устьевой области Днестра, которое по масштабам 
сопоставимо с техногенной катастрофой энергетического сооружения Чернобыльской 
атомной электростанции. 

Поскольку главный закон экологии гласит: «Все в мире взаимосвязано, природа 
всегда права и она все знает лучше, чем человек», то отсюда следует, что технократы 
Новоднестровской ГЭС, значительно изменив гидрологический режим реки Днестр, 
отрицательно воздействуют на всех ее живых обитателей, совершая этим самым акт 
экологического терроризма по отношению к живой природе.

После 11-летних натурных гидроэкологических исследований в дельте Днестра 
(1986-1996 гг.) экологи пришли к выводу, что для существования и воспроизводства 
природных пресноводных экосистем устьевой области Днестра необходимо как ми-
нимум два экологических попуска воды из водохранилища Новоднестровской ГЭС в 
течение вегетационно-репродуктивного периода года (со второй половины апреля до 
середины июля). 

По существу эти два экологических попуска из водохранилища ГЭС будут имити-
ровать аналогичные естественные гидрологические ритмы (режимы) реки Днестр во 
время весеннего половодья и летних паводков.

Первый весенний экологический попуск из ГЭС, репродуктивно-биосферный, не-
обходим в период с 20 апреля по 20 мая (на 16-25 суток). Второй летний, санитарно-
эпидемиологический, в сроки с 15 июня до 15 июля (на протяжении 9-15 суток).

Весенний экологический попуск с интегрированными расходами воды на створе 
Бендер и Дубоссар 500-550 куб. м/сек. в климатически полноводные годы должен про-
изводиться, по крайней мере, в течение 25 дней, а в маловодные годы, как минимум, в 
течение 16 дней. Целью весеннего попуска является 80-100% обводнение территории 
дельты Днестра на площади 200 кв. км слоем воды от 10 до 130 см (в зависимости от 
створа), которое необходимо для репродуктивного цикла всех живых обитателей при 
оптимальном высоком температурном фоне (минимум 16-180С на поверхности воды). 

Водные ресурсы для весеннего репродуктивного попуска могут быть гарантирован-
но взяты из весеннего половодья, которое обычно происходит в более ранние сроки, 
чем экологический попуск, в конце марта - начале апреля. 

Таким образом, естественное весеннее половодье по существу задерживается Но-
воднестровской ГЭС на 15-30 дней и начинает производиться в зависимости от нако-
пления необходимой суммы тепла в атмосфере и водной среде дельты в очень жестко 
установленный период с 20 по 27 апреля (на створе ГЭС) в виде репродуктивного био-
сферного экологического попуска. 



Железобетонная плотина Новоднестровской ГЭС, которая осушила 
дельту Днестра для выроботки 865 млн. киловат электроэнергии в 

год (35 млн.долларов) + 150 тонн рыбы. Фото И. Т. Русева



Возбужденная желтая цапля при виде незванных гостей. 
Фото Д. Е. Петреску



Отдыхающая желтая цапля. Фото Д. Е. Петреску



Ночная цапля-кваква. Фото Д. Е. Петреску



Самец каравайки в брачном наряде. Фото Д. Е. Петреску



Насекомоядная желтая цапля с добычей. Фото Д. Е. Петреску
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Рис. 9  Динамика вымирающей популяции вьюна в дельте Днестра по 
отловам в Одесской области 

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

160000

180000

Ко
л-

во
 о

со
бе

й 

Рис. 10   Динамика вымирающей популяции щуки в дельте Днестра по 
отловам в Одесской области 
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Рис. 8  Динамика вымирающей популяции чехони в устьевой области 
Днестра по отловам в Одесской области 
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Рис. 7  Динамика вымирающей популяции узкопалого рака в 
Днестровском эстуарии по отловам в Одесской области 
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Рис. 11  Динамика популяции судака (Sander lucioperca) в Днестровском 
эстуарии по отловам в Одесской области 
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Рис. 7  Динамика вымирающей популяции узкопалого рака в 
Днестровском эстуарии вследствие антропогенного загрязнения водной 

среды его обитания и эпидемий. 
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Динамика уловов плотвы-тарани (Rutilus  rutilus)  самой  массовой  рыбы в 
дельте Днестра 
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Здесь надо сказать о путанице, существующей в головах технократов и полном несо-
ответствии того, что пишется в правилах эксплуатации ГЭС, реальных действиях ГЭС 
и событиях, происходящих на самом деле в устьевой области Днестра.

В правилах эксплуатации Новоднестровской ГЭС технократы говорят почему-то сра-
зу о двух весенних экологических попусках (параграф 3.2.1.3.3), о санитарно-промыв-
ном (март-апрель), и рыбохозяйственно-репродуктивном (апрель - май). Но при всем 
этом они, как правило, в реальности не производят ни одного экологического попуска 
воды из водохранилища ГЭС ни весной, ни летом. Эти несуразные утверждения техно-
кратов, написанные в правилах эксплуатации, являются очередным бюрократическим 
недоразумением, причиной которого является полное незнание чиновниками экологи-
ческих и биологических проблем, или, вернее, их нежелание вникать в суть проблем. 

На самом деле в двух экологических попусках весной, о которых пишут и говорят 
технократы ГЭС, нет никакой необходимости, тем более, что управленцы ГЭС система-
тически не производят даже одного нормального весеннего попуска, который обводнял 
бы речную пойму. 

Здесь надо особо отметить, что чиновники ГЭС никогда, в течение 32 лет, не произ-
водили эти два весенних экологических попусков в необходимых для природной среды 
объемах и сроках, не смотря на то, что экопопуски по положению записаны в их же 
собственных правилах эксплуатации ГЭС.

Эти два «виртуальных» весенних экологических попуска на практике надо объеди-
нить в один репродуктивно-биосферный с общим объёмом воды 0,8-1 миллиард куб. 
м. и провести его с 20 апреля до 15-20 мая с целью обеспечения водного обмена и вос-
производства животного мира в дельте Днестра. 

Еще одной замаскированной «запутанной петлей», записанной на бумаге в правилах 
эксплуатации ГЭС, является положение о межведомственной комиссии, которая еже-
годно собирается перед каждым весенним экологическим попуском из водохранилища, 
чтобы якобы на высшем коллегиальном уровне специалисты, учитывая весь объем ин-
формации, приняли единственно правильное, мудрое, взвешенное решение как руко-
водство к действиям. 

Однако решения межведомственных комиссий не имеют никакого значения, а сама 
комиссия записана на бумаге в правилах эксплуатации (параграф 3.2.1.3.4) просто так, 
как бюрократическая бутафория. 

В реальной жизни чиновники ГЭС, возвращаясь после однодневных пустословных 
совещаний в межведомственных комиссиях, производят экологические попуски само-
управным способом, так, как они считают нужным, по остаточному принципу слива 
лишней воды через плотину, при полном игнорировании решений комиссий. 

Главной целью технократов ГЭС является наполнение водохранилища до самого 
верха за счёт весеннего половодья и сбрасывание лишней воды в нижний бьеф в самых 
минимальных объемах по остаточному принципу, представляя общественности все эти 
действия как пародию весеннего экологического попуска, каким он не должен быть, 
поскольку речная пойма не заливается водой. 

Несмотря на то, что в правилах эксплуатации ГЭС (параграф 3.2.1.3.4) указывается, 
что объёмы весенних экологических попусков будут зависеть от объёмов и сроков ве-
сеннего половодья (у них написано водополья), объемы воды при попусках ГЭС даже 
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в многоводные годы никогда не увеличивались, и избыточный речной сток (более           
500 куб. м/сек.) всегда забирался водохранилищем. 

Новоднестровская ГЭС значительно изменяет гидрологический режим реки 
Днестр на нижнем 700 километровом участке, уменьшая в 2-3 раза речной сток в ве-
сенне-летний период, когда происходят важные биологические процессы в дельтовых 
экосистемах, соответственно увеличивая речной сток в осенне-зимний период, когда 
завершились репродуктивные биологические циклы. 

Здесь надо сказать, что многочисленные технические сбросы очень больших объ-
ёмов воды из водохранилища расходами 800-1.400 куб. м/сек, которые накапливались 
запасливыми технократами в весенне-летний период, регулярно происходят в осен-
не-зимний период и совершенно бесполезны для обитателей бассейна нижнего Дне-
стра в этот мертвый для природы период года.

В течении 300 дней в году, как правило, из водохранилища ГЭС постоянно сбра-
сывается вода экономными базовыми минимальными расходами 230-350 куб. м/сек, 
максимум до 430-470 куб. м/сек, которые также бесполезны для природы, поскольку 
вся эта вода проходит по руслу реки, совершенно не заливая речную пойму в дельте.

С биоэкологической точки зрения, эффективность протекающей воды для природ-
ных экосистем дельты Днестра при таких низких меженных расходах воды (230-470 
куб. м/сек) равна нулю, а река Днестр по существу превращается в мертвую сточную 
канаву, в которой умирают все живые организмы. 

Для проведения весеннего экологического попуска из водохранилища ГЭС суще-
ствует только один, экологически обоснованный, правильный расход воды в реке 
Днестр в диапазоне 500-530 куб. м /сек и не меньше, который обводнит живую эко-
систему дельты, а с другой стороны, он будет экономным расходом воды и для ГЭС. 

Однако управленцы ГЭС этот оптимальный расход воды по неизвестным для нас 
причинам практически никогда не производят. Чиновники ГЭС либо экономят воду 
в объеме 50-70 куб. м/сек, давая явно недостаточные для заливки плавневой зоны 
400-450 куб. м/сек, либо сразу сбрасывают 1.000-1.500 куб. м/сек, что говорит об экс-
тренном аварийном сбросе воды, которую некуда девать, поскольку водохранилище 
заполнено до краёв. 

Все эти факты говорят о системной неспособности технократов производить хоть 
какие-то элементарные действия в пользу сохранения природы реки Днестр и управ-
лять водными ресурсами реки во благо всем заинтересованным сторонам.

Второй, летний попуск воды из Новоднестровской ГЭС является санитарно-эпи-
демиологическим и функционально- водообменным, для поддержания равновесия 
пресноводных дельтовых экосистем. Его надо производить превентивно (на 10-15 
дней) в первой половине жаркого летнего периода с 15 июня до 15 июля, в зависи-
мости от степени интенсивности процессов гниения воды в остаточных водоёмах 
речной дельты.

В правилах эксплуатации Новоднестровской ГЭС о санитарно-промывном попуске 
воды говорится, что его надо производить в марте-апреле (параграф 3.2.1.3.3). Так 
как в этот период нет высоких температур и соответственно процессов гниения, это 
очередной казус в правилах эксплуатации ГЭС, показывающий чисто формальный 
бюрократический подход к природоохранному делу.



245

Летний экологический попуск должен обладать большими расходами на створе 
Бендер (700-900 куб. м/сек) для того, чтобы быстро (в течение 8-12-15 дней) эффектив-
но промыть водой дельтовую пойму реки, в которой в это время находится застойная и 
гниющая вода, непригодная для жизни. 

Водными ресурсами для летнего попуска могут быть июньские дождевые паводки 
на реке Днестр, после которых с задержкой на 8-12-15 дней управленцы ГЭС, зная объ-
емы собранной воды, могут сбросить в нижний бьеф в зависимости от объема природ-
ного паводка от 700 млн. куб.м. воды до 1млрд 400 млн. куб.м. воды. 

4.4. Расчёты гидрографа для проведения весенне-летних 
экологических попусков из водохранилища Новоднестровской ГЭС

Весенний экологический попуск из водохранилища Новоднестровской ГЭС при 
среднестатистическом объеме весеннего половодья в 1 миллиард куб. метров воды не-
обходимо начинать в определенные сроки 20-28 апреля, сдвигая эти сроки на 3-4 дня в 
зависимости от хода весны и накопления суммы тепла. Можно определить, очень жест-
ко, среднемноголетние сроки начала весеннего попуска днями 24-25 апреля. 

При проведении весенних экологических попусков из водохранилища гидрограф 
должен иметь форму крымской «Медведь горы» с быстрым нарастанием расходов воды 
в течение 5-7 суток и медленным снижением в течение 14-22 суток, при общем объеме 
0,8-1.0 куб. км воды как минимум на протяжении 18-27 суток. 

Контрольными среднесуточными расходами воды проведения экологических попу-
сков являются 500 куб. м /сутки и выше, расходы воды ниже этого критического объема 
уже не засчитываются в положительный баланс экопопусков через плотину ГЭС. 

В начале экологического попуска через плотину ГЭС сбрасывается ежесуточно по бы-
стро нарастающей гидрографа как минимум – 500-600-700-800-900-1.000-1.200 куб. м/
сек. в течение 5-7 суток, при этом на створе г. Бендеры - Дубоссары произойдёт распла-
стывание водного потока реки и устьевая область Днестра в конечном итоге на выходе 
получит необходимые для обводнения поймы расходы воды = 500-530 куб.м/сек. 

А уже в последующие 14 - 20 суток через плотину вода сбрасывается по гидрографу 
с постепенно понижающимися расходами воды - 1.000-950-900-850-800-750-750-700- 
700-650-650-650-650-600-550-550-550 550-500-500 куб. м/сек., при которых тростнико-
вые плавни будут гарантированно заливаться водой. 

Таким образом, при этом четком и ясном всем гидрографе происходит, в зависимости 
от объема воды природного весеннего половодья, в течение 16-25 суток весенний эколо-
гический попуск из уже заполненного до верха водохранилища Новоднестровской ГЭС.

Если учесть, что паводковая волна добегает от ГЭС до дельты Днестра за 3-4 дня, 
то последний пиковый (самый большой) расход по нарастающей 1.200 куб. м /сек 
должен быть сброшен на створе ГЭС 1-3 мая для того, чтобы пик паводка в дельте 
Днестра был 4-7 мая.

Таким образом, после 1-3 мая ГЭС постепенно, через 1-2 дня должна снижать рас-
ходы воды на 50 куб. м/сек для того, чтобы не произошло резкого падения уровня воды 
в дельте, вызывающего массовую гибель рыбной икры. 

Время пика паводка в дельте Днестра (4-7 мая) имеет очень большое значение, по-
скольку с началом падения уровня воды в пойме даже на 1-2 см всё рыбное стадо, 
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чувствуя это падение, уходит с нерестилищ опять в речное русло, прекращая процесс 
нереста. Здесь надо сказать, что нерест основного рыбного стада частиковых рыб в 
дельте Днестра происходит в дни первого достижения оптимальной температуры воды 
16-17оС, происходящего, как правило, в первой пента-де мая. 

Таким образом, пики ежегодных весенних репродуктивных попусков из Ново-
днестровской ГЭС должны быть гарантированно синхронизированы с температурой 
воды на мелководьях в дельте как минимум 16-17-18оС, в течение 4-5 суток в период 
с 1 по 7 мая. 

При проведении экологического попуска из водохранилища ГЭС необходимо учи-
тывать следующие важные гидрологические особенности устьевой области Днестра. 

Главной целью экологических попусков является эффективное заполнение водой за-
болоченной поймы междуречья двух рукавов Днестр и Турунчук площадью 120 кв. км 
посредством наиболее прямого рукава Турунчук, несущего 75% стока в период паводка. 

Заполнение поймы водой начинает происходить только при расходах 490-530 куб. м/
сек, при 600-700 куб. м/ сек. плавневая зона заливается с наибольшей эффективностью, 
поэтому регулярно используемые управлением ГЭС «экономные» расходы 430-460 куб. 
м/сек (аксиома правил эксплуатации ГЭС) не в состоянии обводнить речную пойму и 
являются недостаточными для осуществления экологических попусков. 

При базовом уровне расходов воды 430- 460 куб. м./сек вода бесполезно протекает 
руслами рек, не заливая водой плавневую систему, что свидетельствует о грубой ги-
дроэкологической ошибке технократов ГЭС. 

По сути дела люди, управляющие плотиной ГЭС, при имитационном проведении 
экологических попусков регулярно осуществляют экономию воды, выигрывая на раз-
нице в 50 куб.м /сек., между реальными 450 куб. м. /сек. и необходимыми природе       
500 куб. м. /сек., в общем эта разница составляет 4.320.000 куб. метров /сутки, и явля-
ется ценой вопроса жизни и смерти экосистемы дельты Днестра. 

С экологической точки зрения нам непонятны технические условия, написанные в 
правилах эксплуатации ГЭС, о строгом ограничении суточного колебания уровня воды 
в водохранилище в течение всего года до 25 см /сутки, а в весенний период нереста 
рыбы даже до 10 см/сутки (параграф 3.2.1.1.8 и параграф 3.2.1.3.5).

Эти искусственно придуманные технократами ГЭС нелепые технические условия 
сброса воды из водохранилища в нижний бьеф плотины создают дополнительно боль-
шие трудности в проведении нормальных экологических попусков в весенне-летний 
период, которые жизненно важны для живых обитателей устьевой области реки. 

Строгое ограничение колебаний уровня воды в водохранилище ГЭС на 25 см/сутки 
технократы обосновывают берегозащитной необходимостью но, по сути, оно являет-
ся еще одной уловкой, торпедирующей проведение полноценных экологических по-
пусков. 

Надо сказать, что в условиях регулярных, значительных подъёмов уровня воды на 
60-150 см при заполнении искусственного Черновицкого водохранилища в нём, есте-
ственно, будет происходить абразия берегов и стабилизация уровенного режима в водо-
хранилище в диапазоне 25 см /сутки при сбросе воды в нижний бьеф никак не сможет 
предотвратить разрушение его отвесных берегов. 

Что касается ограничения колебаний уровня воды в водохранилище ГЭС на  
10 см/сутки в нерестовый весенний период (апрель - июнь), то эта мнимая забота о 
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рыбках водохранилища не имеет оснований с биоэкологической точки зрения, посколь-
ку глубоководное водохранилище с холодной водой и открытым водным зеркалом в 
принципе не пригодно для нереста рыбы. 

На нём также отсутствуют обширные, заросшие травой мелководья – основной био-
топ для нереста рыб. Волноветровые процессы на открытых водоёмах тоже препят-
ствуют процессу икрометания рыб. Таким образом, надо полагать, что весь комплекс 
технических правил эксплуатации Новоднестровской ГЭС, включая и ограничения в 
сработке уровня воды в водохранилище не более, чем на 10-25 см за сутки, имеет един-
ственную цель – не произвести нормальные экологические попуски из водохранилища, 
аналогичные естественным паводкам, которые необходимы экосистеме дельты реки 
Днестр. 

Главной экологической проблемой дельты Днестра является упрямое нежелание 
группы лиц, управляющих ГЭС, сбрасывать воду из водохранилища для проведения 
оптимального экологического попуска в необходимых для природной среды объемах и 
временных сроках. 

Для того, чтобы обеспечить для весеннего репродуктивного экологического попуска из 
водохранилища ГЭС минимально необходимые расходы воды в 500  куб.м/ сек. в течение 
21 дня +-5 дней, понадобится в общем 907.000.000 куб. м. воды (43.200.000  куб.  м/ сут-
ки). Это количество воды соответствует объёму среднего природного весеннего поло-
водья, которое ГЭС должно пропустить в нижний бьеф с задержкой на 10-15 дней до 
подъема температурного фона к концу апреля – началу мая. 

В случае маловодного года эти оптимальные расходы воды (500 куб. м/сек) надо выдер-
жать как минимум на 14 - 15 дней, что соответствует общему объёму 605.000.000  куб.м. 
воды. 

Следуя специально выдуманным технократами и записанным в правилах работы 
ГЭС ограничения колебания уровня воды в водохранилище на 10 см/сутки в нересто-
вый период (апрель - май - июнь), агрегаты ГЭС могут сбросить в нижний бъеф за сут-
ки только 14.000.000 куб.м. воды, что в 3 раза меньше необходимого объёма воды для 
экосистемы дельты Днестра (43.200.000 куб. м /сутки). 

Таким образом, технократы ГЭС под предлогом создания хороших условий для не-
реста «золотых рыбок» в Черновицком водохранилище практически отвергают прове-
дение через плотину ГЭС экологических попусков, обрекая тем самым на гибель жи-
вую природу нижнего Днестра. 

При ограничении колебания уровня воды в водохранилище до 25 см/сутки в течение 
всего года, ГЭС может сбросить до 35.000.000 куб.м. воды за сутки. 

Следовательно, можно сделать вывод, что для проведения нормального экологическо-
го попуска Новоднестровской ГЭС с расходами 500 куб. м /сек, в правилах работы ГЭС 
должны быть изменены установленные ограничения суточного колебания воды в водо-
хранилище с 25 см/сутки до 31 см/сутки, что позволит сбрасывать воду для экологиче-
ского попуска в нужном природным экосистемам нижнего Днестра объёме (43.400.000 
куб.м /сутки). В экстренных условиях может понадобиться сброс из водохранилища 
очень больших объемов воды, с максимальными расходами 1.500-2.500  куб.  м /сек., 
тогда колебания уровня воды в водохранилище в течение 1-2 суток могут быть очень 
большими, до 1-2 метров. 
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Предлагаемый нами гидрограф минимального (9 суточного) летнего экологического 
санитарного попуска может иметь следующие параметры: к примеру, начнётся в опти-
мальные сроки (15 - 20 июня) со среднесуточными расходами 700-800-900-1.000-1.100-
1.100-1.000-900-800 куб. м/сек.

Это потребует 60.500.000 + 69.100.000 +77.760.000 + 86.400.000 + 95.000.000 + 
+95.000.000 + 86.400.000 + 77.760.000 + 69.100.000 куб.м. воды в сутки. 

Всего  за   9 дней  минимального летнего попуска (санитарно-эпидемиологического) 
понадобится 717.000.000 куб.м. воды (0,72 куб. км). Если природный июньский преды-
дущий дождевой паводок будет большим по объему (скажем 1,5 млрд. куб.м. воды), то 
можно увеличить объём летнего экологического попуска до 1,0-1,4 млрд. куб.м. воды 
за счёт увеличения длительности экопопуска до 14-17 дней, сохраняя вышеуказанную 
высотную амплитуду гидрографа. Главное, чтобы летний экологический попуск был 
реально проведен в период с 10 июня до 30 июля. 

Наиболее оптимальными сроками санитарного попуска все же надо считать первую 
половину летнего жаркого периода с 15 июня до 15 июля, однако к этому времени с ве-
роятностью 50% ещё могут не поступить в водохранилище необходимые объемы воды 
естественного летнего паводка. 

Таким образом, в случае прохождения природного дождевого летнего паводка до  
20 июня и поступления соответствующих объемов воды в водохранилище ГЭС, летний 
экологический попуск производится с 17 по 26 июня, а если ливневые дожди пройдут в 
Карпатах до 20 июля, то попуск из ГЭС надо производить с 16 по 25 июля. 

Следовательно, весенний и летний экологические попуски из водохранилища ГЭС 
должны происходить через 5-15 суток после прохождения и депонирования соответ-
ствующих естественных природных паводков при некоторой трансформации их пло-
тиной ГЭС, но ни в коем случае не полным их поглощением, как это происходит в 
реальности.

Комплекс технических агрегатов Новоднестровской ГЭС не рискует остаться без 
воды в водохранилище после ежегодного проведения весеннего и летнего экологиче-
ских попусков, поскольку попуски производятся только после гарантированного запол-
нения водохранилища соответствующими природными паводками.

В природных условиях на реке Днестр в весенне-летний период регулярные паводки 
(2-4), с интервалом 25-40 дней, промывали заболоченную пойму, таким образом проис-
ходил жизненно важный для всех живых организмов водный обмен, противодействую-
щий загниванию воды в дельте. 

После постройки водорегулирующей (противопаводковой) ГЭС в период 1983- 
2016 годов водоемы дельты Днестра практически постоянно находятся в гниющем 
состоянии.

Учитывая эти идеальные природные гидрологические ритмы реки Днестр, надо про-
изводить экологические попуски из ГЭС в теплый период года (1 мая – 30 июля), чтобы 
интервалы между ними не превышали 20-30 суток.
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4.5. Экологические последствия водорегулирующей деятельности 
Новоднестровской ГЭС для природных экосистем дельты Днестра 

1. Деятельность водорегулирующей Новоднестровской ГЭС в течение 32 лет  
(1983-2016 г.г.) была направлена на заполнение в целях гидроэнергетики емкого Черно-
вицкого водохранилища (3,3 куб. км - 33% годового стока реки) и сезонном перерас-
пределении речного стока Днестра, уменьшая его объёмы в 2-3 раза в весенне-летний 
период и увеличивая в 2-3 раза в осенне-зимний период. 

2. Техногенное изменение ГЭС гидрологического режима реки приводило к ре-
гулярному (1983, 1986, 1987, 1990, 1994, 2004, 2007, 2011, 2014 г.г.), длительному  
(70-150 дней) осушению дельты Днестра на площади 220 кв. км в репродуктивный 
период (апрель, май, июнь), что вызывало катастрофические экологические кризисы 
природных экосистем устьевой области реки. 

3. В этих кризисных условиях чиновники, управляющие ГЭС, в течение последних 
32 лет настойчиво не производили необходимых для природной среды весенних и лет-
них экологических попусков, задекларированных в правилах эксплуатации ГЭС в па-
раграфе 3.2.1.3.4. 

Чиновники Новоднестровской ГЭС самоуправно игнорировали все экологические 
рекомендации учёных СССР, а затем и Украины, на межведомственных комиссиях по 
проведению оптимальных экологических попусков, которые значительно бы снизили 
отрицательное воздействие ГЭС на природную среду региона. 

4. В результате действий чиновников ГЭС, процветавшие в недалёком прошлом 
(1955-1982 гг.) водно-болотные угодья дельты Днестра превратились в период работы 
ГЭС (1983-2016 гг.) в загнивающую, безжизненную пустыню.

5. В результате длительного техногенного обсыхания и загнивания водно-болотных 
угодий (ВБУ) дельты Днестра в весенне-летний период, основное большинство (60-90 %) 
биологических видов фауны дельты (насекомые, рыбы, амфибии, птицы) катастрофи-
чески сократили численность своих локальных популяций на 70-99 %. 

В результате работы ГЭС в дельте реки Днестр произошло вымирание многочислен-
ных в прежние времена видов рыб, таких как вьюн обыкновенный, умбра, щука, чехонь.

Вследствие водорегулирующей (противопаводковой) работы Новоднестровской ГЭС 
в дельте Днестра практически вымерли такие виды птиц как каравайка, жёлтая цапля, 
большая выпь, серый гусь, серощекая поганка.

Поскольку птицы занимают верхние ярусы в трофических пирамидах водных экоси-
стем, то исчезновение одного вида птиц свидетельствует об исчезновении, по крайней 
мере, 15-30 видов более мелких животных из других систематических групп (насеко-
мых, рыб, амфибий), которыми они питались. 

6. Действия руководителей Новоднестровской ГЭС, направленные на захват пресно-
водных ресурсов реки Днестр, в результате которых высохла дельта в весенне-летний 
период, должны квалифицироваться как ведомственный экологический терроризм и ге-
ноцид против животного мира устьевой области Днестра, насчитывающего более 400 
биологических видов. 

7. Правила эксплуатации Новоднестровской ГЭС самоуправно написаны технокра-
тами в начале 1980-х годов с целью узаконить захват пресной воды в бассейне Днестра, 
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без учёта отрицательных воздействий ГЭС на окружающую природную среду и на-
правлены на деструкцию природных биоэкосистем устьевой области Днестра. 

В бюрократических правилах эксплуатации ГЭС, не прошедших экологическую экс-
пертизу, написан целый ряд специально придуманных несуразных ограничений коле-
бания уровня воды в водохранилище до 10 см в сутки для сохранения берегов и рыбы 
этого искусственного водоема, а по сути направленных на захват водных ресурсов реки 
Днестр в весенне-летний период. 

8. Не смотря на деструктивную позицию чиновников, управляющих Новоднестров-
ской ГЭС, мы считаем, что сама ГЭС, как материально-технический объект, при ус-
ловии строгого выполнения ее персоналом экологических правил эксплуатации, учи-
тывающих законы природы и общества, может оптимизировать отношения между 
экологически опасным электроэнергетическим объектом и природной средой устьевой 
области Днестра.

4.6. Рекомендации по экологической оптимизации 
Днестровского региона

1. Полевые натурные гидроэкологические исследования 1973-2015 годов показали, 
что для существования живой экосистемы в дельте Днестра необходимо из водохрани-
лища Новоднестровской ГЭС производить как минимум два самодостаточных экологи-
ческих попуска в весенне-летний период, аналогичных природным гидрологическим 
ритмам реки.

2. Первый весенний репродуктивно-биосферный экологический попуск с общим 
объемом 0,7 - 1 млрд. куб. метров (1 куб. км) воды должен происходить с 25 апреля до 
15-20 мая с оптимальными (экономными) расходами 500-550 куб. м/сек. на створе дель-
ты Днестра в течение 16-25 суток в зависимости от объемов предыдущего естественно-
го весеннего половодья в бассейне реки.

Здесь надо особо отметить, что расходы воды реки Днестр 400-470 куб. м/ сек., 
пропускаемые через плотину ГЭС, меньше необходимых для заливания поймы 
500  куб.  м/ сек. и не могут считаться экологическим попуском, поскольку вода в этом 
случае протекает по руслу, не выполняя экологических функций обводнения поймы. 

3. Второй, летний санитарно-эпидемиологический экологический попуск необходи-
мо производить через плотину ГЭС с минимальным общим объёмом 717 млн. куб. м 
(0,7 куб. км) воды в течение 9-15 суток в период с 10 июня до 30 июля, в зависимости 
от объемов и сроков предшествующих природных июньских или июльских дождевых 
паводков.

Таким образом, природным экосистемам дельты Днестра нужно, как минимум, 
два гарантированных экологических попуска (весенний и летний) общим объёмом  
1,5-1,7 млрд. куб. метров воды, от поступающих в водохранилище предыдущих есте-
ственных весенних и летних паводков из бассейна реки. 

4. В заключении надо сказать, что пресная вода является самым ценным источником 
жизни на Земле, никто не имеет права захватывать её в огромных количествах для ре-
шения каких-либо узковедомственных экономических интересов, не считаясь при этом 
с законами природы и общества. 
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Экологически опасная, деструктивная деятельность технократов, управляющих Но-
воднестровской ГЭС, на протяжении долгих 32 лет (1983-2016 г.г.) самоуправно захва-
тывая водные ресурсы реки Днестр в узковедомственных экономических интересах, 
должна пройти независимую экологическую экспертизу. 

5. Человек разумный, создавший железобетонного монстра Новоднестровской ГЭС 
обязан, наконец-то, этот технический объект, разрушающий природу, сделать экологи-
чески безопасным, рационально использующим пресноводные ресурсы для блага всех 
живых существ Днестровского бассейна. 
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5.0. Вместо эпилога

Философы в древние времена совершенно справедливо говорили, что нельзя зайти в 
одну и ту же реку 2 раза в этой жизни. Все течет, все изменяется!

Действительно, люди, заходившие в дельты рек Днестр и Дунай в историческом про-
шлом 1000, 100, 50 лет тому назад и в 2000 году, видели совершенно разные картины 
жизни природы.

Однако те изменения, которые произошли в этих дельтах при жизни нашего поколе-
ния, всего лишь за каких-то 30 лет, просто поразительны. 

Речные дельты Северного Причерноморья в период 1980-1990-х годов превратились 
из процветающих оазисов с необычайно разнообразными формами жизни в безжизнен-
ные антропогенные и техногенные пустыни. 

В этой книге мы, подобно теореме Пифагора, логически, в цифрах описали эколо-
гическую формулу исторического процветания и современного процесса вымирания 
(исчезновения) основных форм жизни, которые обитали в дельтовых экосистемах При-
черноморья.

В дельтах Днестра и Дуная в наше время быстрыми темпами вымирают гордые се-
рые гуси, элегантные белоглазые нырки, священные ибисы каравайки, напыщенные 
желтые цапли, быстрые как торпеда чехони, медлительные болотные вьюны и даже 
коварные хищные щуки. 

Все эти своеобразные исчезающие виды птиц и рыб в дельтах Днестра и Дуная 
объединены одной большой экологической катастрофой, человек разумный забрал у 
них самое важное благо в их жизни - чистую пресную живительную воду, а затем и 
саму жизнь. В последние 10 лет мы тщетно пытались опубликовать материалы этой 
книги в специальных научных зоологических (орнитологических) журналах Москвы, 
Санкт-Петербурга, Киева, Мадрида, Амстердама, но под различными предлогами 
(недостаток литературных источников, экономии белой бумаги) наши материалы от-
вергались редакторами.

Мы, конечно, понимаем, что человеку разумному объективная реальность дана в 
зрительных ощущениях и поэтому, если он своими глазами не увидел быстротечное 
исчезновение из дельт рек многотысячных стай белоглазых нырков, караваек, желтых 
цапель, то для него эти явления живой природы просто не существуют. 

Но с другой стороны, человек разумный обладает уникальным абстрактным мышле-
нием, то есть логической мысленной деятельностью, совершенно не связанной с реаль-
ной действительностью и конкретными образами. 

Поэтому мы призываем людей, обладающих абстрактным мышлением, ознакомить-
ся с этой научно фантастической книгой, описывающей катастрофические процессы 
антропогенного опустынивания дельт Днестра и Дуная в конце 20 века, вымирание 
различных представителей животного мира, которые так и не сумели приспособиться к 
агрессивной деструктивной деятельности человека разумного на этой Земле.



Так выглядит Северное Причерноморье из космоса.



Так выглядела дельта Дуная из космоса в 2013 году
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